(& JUSTUTOR

Questao Discursiva 00944

Discorra sobre as seguintes modalidades de erro sobre a ilicitude, abordando, inclusive, as consequéncias quando o erro for inescusavel ou escusavel: a) erro
de proibicao direto; b) erro mandamental; c) erro de proibicao indireto.

Resposta #002107

Por: MAF 1 de Agosto de 2016 as 11:47

No erro de proibicdo direto o agente se equivoca em relagdo ao conteddo da norma proibitiva. Este engano pode decorrer da ignorancia acerca da
existéncia do tipo penal incriminador, pela ndo conhecimento completo do seu contetdo, bem como pela falta de compreenséo acerca do ambito de
incidéncia da norma.

Ja no erro de proibigéo indireto, o agente entende que a conduta é considerada ilicito penal, mas acredita estar presente norma permissiva (existéncia de
excludente da ilicitude ou imagina agir dentro dos limites da descriminante). Trata-se de descriminante putativa por erro de proibig&o.

O erro mandamental, por sua vez, incidente nos delitos omissivos. No caso, o erro recai sobre uma conduta imposta pelo ordenamento.

N&o ha consenso doutrinario acerca da natureza deste erro, pois primeira corrente entende que deve ser feita distingdo entre elementos normativos do tipo
(circunstancias que se relacionam com a constituicdo do fato criminoso) e elementos normativos da ilicitude (apenas ressaltam a ilicitude que é
caracteristica de toda infracdo penal). Logo, no primeiro caso, o erro deve ser tratado como erro de tipo e, no segundo, como erro de proibicdo. Segunda
corrente sustenta que sempre devera ser tratado como erro de tipo.

De qualquer sorte, conforme artigo 21, caput do Cédigo Penal, se o erro for vencivel, o agente respondera pela infragdo penal com pena diminuida de um
sexto a um terco, pois ele poderia ter tido consciéncia da ilicitude. Por outro lado, se o erro era invencivel, diante da auséncia da consciéncia da ilicitude, a
culpabilidade estara excluida.

Correcédo #001153

Por: SANCHITOS 30 de Dezembro de 2016 as 14:46

Muito clara, simples e bem redigida a resposta. Interessante o pendltimo paragrafo, embora esteja fora do requisitado pelo examinador, demonstra
conhecimento aprofundado.

Penso que seria melhor ter separado a resposta conforme comando da questao, mas a resposta ficou tdo bem concatenada que nao haveria prejuizo.
Teria nota maxima, muito bom!

Resposta #002433

Por: SANCHITOS 30 de Dezembro de 2016 as 14:37

a) erro de proibigdo direto é o erro que incide sobre a ilicitude da conduta comissiva perpetrada pelo agente. Relaciona-se com a potencial consciéncia da
ilicitude (dolo normativo), erra portanto acerca da representacgao de ilicitude em seu atuar (e ndo acerca das circunstancias faticas). Afasta a culpabilidade se
tal erro for inevitavel (escusavel) ou diminui a pena de 1/6 a 1/3 se evitavel (inescusavel). Previsto no art. 21, pu, 12 parte, CP.

b) erro mandamental é espécie de erro de proibicdo em gue o agente erra acerca da existéncia ou limites de uma norma mandamental, ou seja, erra sobre o
dever de agir ou seus limites. Aplicado nos crimes omissivos préprios ou improéprios ( art. 13, § 2°, alineas, CP). Assim, deixa de atuar, se omite, sem a
consciéncia de seu dever geral ou especial de garantidor, desconhecendo a obrigatoriedade de seu dever de evitar ou de comportar-se de determinada
forma, ou acerca de seus limites mandamentais (vg. Desconhece a sua propria posi¢cao de garante, ou seus limites - quando, onde, hipéteses, etc.). Tem os
mesmos efeitos do erro de proibicéo direto, previsto na 22 parte do paragrafo Unico, do art. 21, CP.

c) erro de proibicé&o indireto € o erro sobre a existéncia e/ou limites das excludentes de antijuridicidade, legais ou supra-legais. Assim, o agente atua achando
que seu comportamento, ainda que tipico, é justificado por alguma norma, ou, ainda que existente alguma excludente, atua além de seus limites por erro.
Exemplo classico é o do agente que entende existir a legitima defesa da honra em casos de adultério, possibilitando a pratica de atos de violéncia contra o
conjuge traidor. Da mesma forma que o erro de proibicdo direto e mandamental, é isento de culpabilidade se escusavel, ou pode ter a pena diminuida de 1/6
a 1/3 se inescusavel, art. 21, CP.

Resposta #005577

Por: Ailton Weller 5 de Agosto de 2019 as 18:58



Como se sabe, a culpabilidade como terceiro requisito a configuragdo do crime (teoria tripartite) possui os elementos imputabilidade, exigibilidade de conduta
diversa e potencial consciéncia da ilicitude, de acordo com a teoria finalista. O erro sobre a ilicitude ou erro de proibicdo afeta o elemento potencial
consciéncia da ilicitude, de modo que podera isentar o agente de pena ou ter esta diminuida.

O erro de proibi¢éo direto é aquele em que o agente se equivoca acerca do caréter ilicito do fato, o agente entende ser permitido fato proibido pela norma
penal, p. ex. no caso da pessoa que pratica a eutanasia acreditando que o motivo de relevante valor moral autoriza a pratica da conduta.

De outro lado, o erro mandamental é o que incide sobre a ordem que emana da norma, o agente entende que néo tem o dever de agir; quando na verdade
tem que agir sob pena de incorrer em fato penalmente relevante, como é o caso do pai que deixa o filho menor relegado a prépria sorte, entendendo que nédo
tem a obrigacao de protecéo e cuidado.

Com relagédo ao erro de proibi¢éo indireto, consistente em erro sobre a existéncia de causas de justificacéo ou sobre os seus limites, como se da no caso do
agente que supde estar autorizado a legitima defesa da honra atentando contra a vida de outrem.

Por fim, no que concerne as consequéncias do erro de proibicédo, o artigo 21 do Cédigo Penal preconiza que o erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel,
isenta de pena, se evitavel, acarreta diminuicdo de 1/6 a 1/3 da pena. Vale anotar que a evitabilidade ou ndo da conduta é aferivel tomando por base a
pessoa do sujeito no caso concreto, conforme ja decidiu o STF.
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