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Questao Discursiva 00896

Na hipétese de recebimento de fundada noticia da pratica de ato de improbidade administrativa previsto na Lei n.° 8.429/92, ainda que andnima, e diante do
disposto no art. 129, incs. Ill e VI da CF; art. 8°, § 1°, da Lei n.° 7.347/85; art. 26 da Lei n.° 8.625/93 e art. 8° da Lei Complementar n.° 75/93, pode o Promotor de
Justica por mera conveniéncia deixar de instaurar o inquérito civil, requisitando em seu lugar a instauragdo do procedimento administrativo a autoridade
competente, que fara as vezes do primeiro?

Resposta #003411

Por: Leonardo Américo 11 de Novembro de 2017 as 04:22

Os agentes publicos (lato sensu) devem, na conducao da res publica guardar estreito cumprimento aos seus deveres institucionais, sob pena de submissédo
as mais diversas esferas de responsabilidades. Alids, um dos elementos da Republica é justamente a imputacéo de responsabilidade aos agentes publicos
pela pratica de seu atos. Nesta perspectiva e, com muito mais razdo, é dever do membro do Ministério Publico zelar pelas atribuicbes Constitucionais
deferidas ao 6rgéo cujo quadro é integrante, pelo que no exercicio deste mister, devera, entre outras incumbéncias, fundamentar todas as suas decisdes.

Assim, com base nesta sintese introdutéria, afirmo que néo é cabivel ao Promotor de Justica, por mera discricionariedade, deixar de instauracéo inquérito
civil, requisitando atos de outra autoridade.

Passo, por oportuno, a expor as condutas adequadas do membro do MP na hipétese em tela.

Em primeiro lugar, deve promover andlise detida do conteldo da informagdo anénima, dispensando a cautela necesséria que o expediente exige.
Prosseguindo, e, reputando totalmente improcedente as razdes explicitadas, promovera, de forma fundamentada, seu arquivamento.

Por outro lado, reputando que as informagdes carecem de esclarecimento, os quais poderéo obtido com eficicia por outra autoridade, pode entéo requisitar a
abertura de procedimento administrativo, junto a mencionada autoridade.

Outrossim, se as informagBes se mostrarem com carga minima de verossimilhanga, deve entdo o MP proceder a andlise oficiosa da procedéncia das
informacdes. Neste passo, entendendo haver demonstrada, ainda que de forma n&o exauriente, violagdo a direitos cuja protecdo incumbe ao parquet,
compete-lhe, entdo, instaura Inquérito Civil ou a agao judicial, a depender do caso concreto em andlise.

Esclareco, em complemento, que nada obsta que o Inquérito Civil tenho sido lastreado em prova andnima, desde que, antes, tenha sido verificadas a
procedéncia preliminar das informacg@es. Neste sentido, encontra-se sedimentada a jurisprudéncia do STJ.

Resposta #000856

Por: Rafael Félix 16 de Margo de 2016 as 23:55

As vestes instituidas pela Lei de Improbidade Administrativa objetivam a prote¢ao, moralidade e transparéncia na relagio entre o agente publico ou pessoa
privada em concurso com o referido agente com a res publica.

No que concerne a parcela da doutrina a dentncia anénima néo pode servir como requisito de validade para instauragao de inquérito civil pavlico, isto porque
promoveria uma nefasta judicializacdo de pegas investigatérias destituidas de veracidade, haja vista que muitos destes pleitos sdo motivados pela vinganca e
néo pela efetividade e justeza do ordenamento juridico.

N&o obstante, o que prevalece na doutrina, e, aqui, destaca-se a posi¢do do Ministério Publico, em respeito a autonomia funcional prevista na Carta da
Republica, ao tempo da edicdo da Resolugédo n° 23/2007 do CNMP, consistente em permitir a movimentacao da maquina publica mesmo sob o fundamento
de ato de improbidade administrativo por meio anénimo.

Neste tom, a origem andnima do ato improbo deve ser valorada no caso concreto, sopesando-se os indicios da pratica do ato ilicito relatado, para descortinar
a verdade possivel que dé amparo a notitia criminis inqualificada.

Correcédo #001324

Por: MARIANA JUSTEN 16 de Outubro de 2017 as 21:47

Rafael, vocé ndo deixou muito claro se o promotor de justiga poderia ou ndo por "mera conveniéncia" deixar de instaurar o inquérito civil. Entendi que com
base na denuncia an6nima e na autonomia funcional vocé entendeu por ser cabivel a postura do promotor, todavia, ndo foi esse o entendimento adotado.

A banca examinadora esperava como resposta que o promotor ndo poderia deixar de instaurar o inquérito civil, por ser seu dever a protecdo do
patrimoénio publico e observancia ao principio da obrigatoriedade.

E muito importante citar os artigos ligados & quest&o proposta tais como art.129 da CF, art.8 e 9 da Lei 7347/85, art.26 da Lei 8625/93 e art.8 da LC
75/93.

Assim, embora a noticia do ato de improbidade seja anénima, ndo poderia o promotor por pura conveniéncia deixar de instaurar inquérito e simplesmente
requisitar um procedimento administrativo. Isso porque lhe competia investigar a noticia, ainda que, posteriormente, entendesse por ndo ser necessaria a



instauragdo de inquérito civil depois de esgotadas todas as diligéncias. Destaco que, mesmo sendo pegas informativas, a LACP, em seu art.9, estabelece
uma formalidade de arquivamento e devida fundamentagéo, o que impediria a "mera conveniéncia" do promotor.

Ainda, a Resolugdo 1928/08 do MPPR, em seu art.20, § 3°, prevé que o "conhecimento por manifestagdo andnima, justificada, ndo implicard auséncia de
providéncias, desde que acompanhada de elementos minimos de prova e obedecidos os mesmos requisitos para as representa¢des em geral, constantes
no art. 2°, inc. I, desta Resolucéo." e a formalidade para arquivamento de procediemnto preparatério esta no artigo 10 da referida resolugao.

De qualquer forma, vocé demonstrou conhecimento sobre o tema e isso € muito importante para garantir nota em questdes discursivas. Parabéns.

Segue abaixo o gabarito fornecido pela banca examinadora:

"Constituindo-se a instaurag¢&o do inquérito civil uma das principais atribuicdes do Ministério Publico com vistas a protecédo do patrimdnio publico e social,
nos termos do art. 129, 1, da CF, a opcéo apresentada pela questéo formulada resta inaplicavel. Para o Ministério Publico existe antes o dever que o
direito de agir, nada impedindo a duplice instauracéo de procedimentos investigatérios, sob pena, inclusive, de violagdo ao principio da obrigatoriedade,
resguardado pela rigida sistematica de arquivamento prevista no art. 9° da Lei da Agao Civil Pablica. Ndo se pode perder de vista que os poderes
conferidos ao Ministério Publico (art. 129, Il e VI, da CF; art. 8° da Lei da Acao Civil Pablica; art. 26 da Lei n.° 8.265/93; art. 8° da Lei Complementar n.°
75/93 etc.) sdo muito mais amplos que aqueles que dispde a autoridade administrativa, o que habilita a instituicdo a uma atuagdo mais eficaz e operosa.
Alias, ndo é demais lembrar que as atribuicdes ou competéncias constitucionais, mesmo quando ndo exclusivas, a par de indelegaveis séo também
irrenunciaveis, assumindo o seu pleno exercicio um papel fundamental na arquitetura politico-institucional concebida pela Carta Federal”

Correcédo #000507

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 17 de Margo de 2016 as 16:20

Rafael, gostei bastante da sua resposta quanto a abordagem da questéo da denincia anénima, mas a questao nao era pra falar sé sobre isso. Pelo o que
eu entendi, o ponto principal era abordar se o0 MP esta obrigado a instaurar o inquérito civil ou se tem a faculdade de requisitar outra providéncia a
autoridade administrativa. Pra uma prova do MP, lembre-se que é muito dificil o MP entender que o Parquet ndo pode algo, rs. Creio que pra esta
resposta caberia colocar que poderia sim. Da uma olhada neste link do Mp Sp sobre este assunto, & bem interessante.

http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/cao_cidadania/Improbidade_Administrativa/Doutrina_lmprobidade/15-Meiosdeinsvestigagdodaimprob.htm
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