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Questao Discursiva 00850

NO CURSO DE PROCESSO FALIMENTAR, EXATAMENTE NO MES DE NOVEMBRO DE 2011, FOI REQUERIDA PELO ADMINISTRADOR, APOS A
ELABORAGAO DE RELATORIO, A DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA FALIDA PARA ALCANCAR OS BENS DE SEUS
EX-ACIONISTAS, COM A FINALIDADE DE SATISFAZER OS DEBITOS ENTAO EXISTENTES. NO RELATORIO CIRCUNSTANCIADO O ADMINISTRADOR
DEMONSTROU QUE ENTRE MAIO DE 2006 E MARGO DE 2007, PORTANTO ANTES DA DECLARAGAO DA QUEBRA - QUE SE DEU EM 03 DE
SETEMBRO DE 2008, COM TERMO LEGAL FIXADO EM 07 DE JANEIRO DO MESMO ANO - OS EX-ACIONISTAS OPERARAM NiTIDO ESVAZIAMENTO
PATRIMONIAL DA FALIDA, DECORRENTE DE CISAO PARCIAL; TRANSFERENCIA DE COTAS SOCIAIS PARA OUTRAS EMPRESAS SEM QUE
HOUVESSE CONTABILIZAGAO DE PAGAMENTO; CONFUSAO PATRIMONIAL ENTRE OS BENS DA EMPRESA E OS DE DIVERSAS PESSOAS DE UMA
MESMA FAMILIA, ALEM DE SAQUES INDEVIDOS NO PATRIMONIO DA FALIDA. DIANTE DESTE REQUERIMENTO A DEFESA DOS EX-SOCIOS
SUSTENTOU () QUE TODOS OS ATOS PRATICADOS ANTES DO TERMO LEGAL FIXADO GOZAM DE PRESUNGAO DE LEGALIDADE; (Il) QUE O
PEDIDO TRANSBORDA OS LIMITES SUBJETIVOS DA LIDE, POIS EX-SOCIOS NAO PODEM SER PARTE EM PROCESSO FALIMENTAR; (lll) QUE NAO
HA COMO ANALISAR O PEDIDO SENAO EM AGAO AUTONOMA, COM AMPLA PRODUGAO DE PROVAS E (IV) QUE A PRETENSAO FOI ALCANGADA
PELA DECADENCIA, IMPOSSIBILITANDO O MANEJO TANTO DA AGAO REVOCATORIA QUANTO DA PAULIANA.

ENFRENTE O REQUERIMENTO DO ADMINISTRADOR E OS ARGUMENTOS DA DEFESA, A LUZ NAO SO DA JURISPRUDENCIA, MAS APONTANDO
EVENTUAIS DISPOSITIVOS LEGAIS E PRINCIPIOS JURIDICOS APLICAVEIS AO CASO.

Resposta #001015

Por: SANCHITOS 7 de Abril de 2016 as 23:10

1) Todos os atos praticados antes do termo legal da faléncia fixado (07/01/2008) gozam de presuncao relativa de legalidade (juris tantum). Ou seja, pode ser
afastada por atos e fatos que demonstrem abuso da personalidade juridica (art. 50, CC).

II) O pedido de desconsideragdo da personalidade juridica é circunstancia incidental ao processo falimentar. N&o se trata de ampliacéo ilegitima dos sujeitos
passivos, mas sim de um efeito da desconsideracéo episddica, excepcional e concreta do véu da sociedade para atingir o patrimoénio de seus sécios.

N&o obstante, os sdcios deverdo ser citados e intimados para que exergam o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, CF). Por fim, os artigos 133 e ss do
CPC/15 disciplinam sistematicamente o procedimento.

1Il) Resta sedimentado na jurisprudéncia dos tribunais, inclusive do STJ, o entendimento de que o pedido de desconsideragdo da personalidade pode ser
feito incidentalmente, nos proprios autos, sem necessidade de acdo autbnoma. Privilegia-se a instrumentalidade, efetividade e a celeridade do processo (art.
50, LXXVIII, CF). Afastando qualquer entendimento em contrario, o capitulo IV do Titulo Ill, do CPC/15, veio tratar expressamente tal procedimento como
incidental em qualquer fase processual, apesar de poder ser requerido também inicialmente (art. 134, §2°, CPC/15).

1V) N&o héa que se falar em decadéncia de um direito potestativo que ndo tem prazo de exercicio estipulado. A desconsideracdo da personalidade juridica
néo se confunde com a agéo revocatéria, nem com a pauliana. Os fundamentos sdo diversos. Tanto na pauliana, quanto na revocatéria séo atacados atos
perpetrados pela empresa falida, ndo atos de seus sécios. Ja na desconsideracéo, o objetivo € atingir atos abusivos dos préprios socios, verificadas as
circunstancias autorizadoras do art. 50 do CC (teoria maior)

Nesse ponto, ndo ha no ordenamento juridico qualquer limitagéo temporal para o exercicio do direito de afastamento da personalidade societaria. Assim, ndo
houve decadéncia do direito pleiteado pelo administrador judicial.

Correcédo #000592

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 8 de Abril de 2016 as 17:50

Resposta bem feita como sempre! Achei bem interessante esta questao da desconsideracdo da personalidade no processo falimentar, sendo que o que
vocé escreveu esta no sentido da Jurisprudéncia do STJ, como no exemplo abaixo.

http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19097953/recurso-especial-resp-1180714-rj-2010-0022474-9/relatorio-e-voto-19097955
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