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Questao Discursiva 00739

Jodo Manoel ingressa no servigo publico, ap6s aprovagéo em concurso, para os quadros de professor de nivel médio do Estado.

O Estatuto do Servidor do Estado, ao tempo da posse e exercicio das atividades por Jodo Manoel, previa o adicional por tempo de servico, no equivalente a 5%
dos vencimentos a cada trés anos de exercicio.

Passados quatorze anos da posse de Jodo Manoel, entra em vigor nova lei, regulando o tema, e estabelecendo adicional de 1% dos vencimentos a cada trés
anos.

O Estado continua aplicando a lei antiga para os servidores que ingressaram ao tempo desta, vindo, seis anos apds, a mudar sua orienta¢éo, aplicando a nova
legislacado para todos, respeitando apenas as incorporagfes no tempo em que a lei antiga vigia.

Inconformado, Jodo Manoel ajuiza demanda postulando o direito adquirido a lei do tempo do ingresso, somada a legitima expectativa de continuar percebendo o
adicional naquela forma, diante da conduta do Estado. Sendo vocé o juiz da causa, como decidiria?

Resposta #002872

Por: TMT 2 de Julho de 2017 as 14:58

Jodo Manoel ajuizou demanda postulando o direito adqurido a lei do tempo de seu ingresso nos quadros da Administracdo do Estado, bem como a legitima
expectativa de continuar percebendo o adicional na forma anterior, diante da conduta do Estado.

In casu, sendo o juiz da causa, decidiria pela improcedéncia dos pedidos.

Isso porque o Supremo Tribunal Federal ha muito pacificou o entendimento quanto a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, ndo havendo que se
falar em "legitima expectativa" de continuacéo de percepcao do adicional de determinada forma. A extingdo ou minoracédo pode ser feita por lei, como o foi,
sem qualquer irregularidade, pois, como mencionado, ndo existe direito adquirido a regime juridico.

Cumpre salientar, porém, que uma vez adquirido o direito & percepcdo de determinada vantagem, mesmo que esta venha a ser suprimida, deve o servidor
continuar a receber o valor nominal correspondente.

Nesse caso, se houvesse pedido do autor no sentido de ser-lhe assegurado o recebimento dos valores ja incorporados, este deveria ser julgado procedente,
considerando-se a garantia constitucional da irredutibilidade dos vencimentos (art. 37, XV, da Constituigdo).

Assim, se passados 6 anos o Estado mudou sua orientacdo no sentido de aplicar a nova legislagdo para todos, ndo haveria qualquer irregularidade na
diminuicéo, a partir dessa data, do percentual de 5% para 1%, porém deveriam ser respeitadas todas as incorporagdes, inclusive as ocorridas nesse periodo
de 6 anos, uma vez que o adicional de servigo resulta de servigo ja prestado e se incorpora aos vencimentos (“pro labore facto").

Resposta #000946

Por: SANCHITOS 29 de Margo de 2016 as 05:56

Decidiria improcedente a demanda. Nao ha direito adquirido a regime juridico administrativo, entendimento este sufragado e pacificado tanto no STJ, como
no STF.

Servidor estatutario, como é o caso de Jodo Manoel, submete-se diretamente & lei regente de seu cargo/carreira/fun¢édo. Sendo lei, estard sempre sujeita &
alteracdes, ndo podendo permanecer vinculado a regra/norma revogada.

Nesse aspecto, ndo ha falar em direito adquirido a permanecer em regra antiga. O que ha é o direito a ter resguardado os beneficios que se incorporaram em
seu patrimonio juridico até a vigéncia da lei nova (art. 6°, §2°, LINDB), o que foi, conforme o caso apresentado, devidamente respeitado.

Por fim, no mesmo sentido, ndo ha legitima expectativa em continuar recebendo o adicional de 5%. Ora, deve-se resguardar os direitos ja incorporados, bem
como a irredutibilidade formal de vencimentos (art. 37, XV, CF). o que néo se confunde com a estagnacéo do regime juridico, o qual poderad/devera se ajustar
aos novos parametros cabiveis, de forma a tutelar o interesse publico.



Correcgéo #000624

Por: Guilherme 15 de Abril de 2016 as 12:39

Rodrigo, de fato, ndo hé direito adquirido ao regime juridico. Ent&o, pelo que eu entendi da sua resposta, Jo&o tera direito aos valores incorporados até a
data em que entra em vigor a nova lei.

Até os 12 anos de servico, portanto, ele recebe o adicional de 5% e tem direito adquirido a esse valor. Depois disso, a Administracéo pode tranquilamente
comecar a pagar 1% de adicional. No caso, a Administragéo ndo cortou o valor e Jodo continuou recebendo os 5% até completar 20 anos de servigo.
Mas, o fato de a Administracéo ter pagado isso até os 20 anos ndo significa que ele tenha incorporado os valores, ja que nédo se adquire direito advindo
de erro da Administracéo. Isso também é jurisprudéncia pacifica dos Tribunais.

Complementando sua resposta, ja que isso néo foi pedido no enunciado da questédo, acho que uma pergunta interessante seria a seguinte: o servidor
teria de devolver esses valores recebidos indevidamente? E ai cabe aquele entendimento mais do que pacifico do STJ e inclusive do TCU no sentido de
que valores recebidos de boa-fé pelo servidor ndo devem ser restituidos. Essa pergunta é interessante porque ha hoje a compreensao de que valores
recebidos em decisdes judiciais, mormente quando em antecipacgéo de tutela, devem ser devolvidos em caso de reversdo do entendimento na sentenca
final. Eu tenho um resumo interessante sobre esse caso. Segue ai abaixo:

| — Se o servidor publico recebe valores por forga de decisdo administrativa posteriormente revogada: NAO é devida a restituicdo ao erario
dessa quantia. H& boa-fé do servidor.

Il — Se o servidor publico recebe valores por for¢a de deciso judicial posteriormente revogada: E devida a restituicéo ao erario dessa quantia.
Né&o héa boa-fé. EXCETO SE HOUVER DUPLA CONFORMIDADE.

O STJ entende que, neste caso, ndo se pode falar em boa-fé do servidor, considerando que ele sabia que poderia haver altera¢éo da decisdo que tinha
carater precério (provisorio).
(STJ. 12 Secdo. EAREsp 58.820-AL, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 8/10/2014).

Ill — Se o servidor publico recebe valores por sentenga judicial transitada em julgado. Posteriormente, esta sentencga é desconstituida em agéo
rescisoria: NAO é devida a restituicdo da quantia. H4 boa-fé. STJ. 12 Secdo. EAREsp 58.820-AL, Rel. Min. Benedito Gongcalves, julgado em
8/10/2014 (Info 548).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. SENTENGA QUE DETERMINA O RESTABELECIMENTO DE
PENSAO POR MORTE. CONFIRMAGAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO REFORMADA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
DEVOLUGAO DOS VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenca e o acérdéo gera a estabilizagdo da decisdo de primeira instancia, de sorte que, de um lado, limita a
possibilidade de recurso do vencido, tornando estavel a relacéo juridica submetida a julgamento; e, de outro, cria no vencedor a legitima
expectativa de que é titular do direito reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribunal de segunda instancia.

2. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de ordem judicial com forga definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-fé
exigida de quem recebe a verba de natureza alimentar posteriormente cassada, porque, no minimo, confia - e, de fato, deve confiar - no acerto
do duplo julgamento.

3. Por meio da edi¢édo da sim. 34/AGU, a propria Unido reconhece a irrepetibilidade da verba recebida de boa-fé, por servidor publico, em virtude de
interpretacdo errénea ou inadequada da Lei pela Administracdo. Desse modo, e com maior razao, assim também deve ser entendido na hipétese em que
o restabelecimento do beneficio previdenciario da-se por ordem judicial posteriormente reformada.

4. Na hipétese, impor ao embargado a obrigacdo de devolver a verba que por anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem judicial com forca definitiva,
ndo se mostra razoavel, na medida em que, justamente pela natureza alimentar do beneficio entéo restabelecido, pressupde-se que os valores
correspondentes foram por ele utilizados para a manutengdo da prépria subsisténcia e de sua familia.

Assim, a ordem de restituicdo de tudo o que foi recebido, seguida a perda do respectivo beneficio, fere a dignidade da pessoa humana e abala a
confianga que se espera haver dos jurisdicionados nas decis@es judiciais.

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e desprovidos.

(EREsp 1086154/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2013, DJe 19/03/2014)

Resposta #002100

Por: MAF 31 de Julho de 2016 as 15:14

Decidiria pela improcedéncia do pleito do servidor publico. Com efeito, a jurisprudéncia do STF é no sentido da inexisténcia de direito adquirido a regime
juridico, respeitada a irredutibilidade dos proventos (artigo 37, XV da Constituigao/88).

No caso, o adicional por tempo de servico, durante os primeiros quatorze anos contados da posse de Jodo Manoel deve ser mantido na forma da lei
original, pois se trata de direito adquirido (artigo 6°, §2° do Decreto Lei 4657/42).



A partir da edicéo da referida lei, o adicional deve ser regido por esta. Entretanto, considerando que o servidor estava de boa-fé (o recebimento se deu em
razdo de entendimento da Administracdo), ndo sera necessaria a devolugdo dos valores indevidamente recebidos, conforme entendimento do STJ.

Correcgdo #001248

Por: TMT 2 de Julho de 2017 as 15:04

Creio que faltou abordar a questéo do recebimento do adicional referente aos 6 anos nos quais a Administra¢éo continuou a pagar o adicional ao servidor,
valores que também foram incorporados e devem continuar a serem pagos ao servidor, mencionando-se, ainda, a garantia constitucional da
irredutibilidade dos vencimentos (art. 37, XV).

Trecho retirado do livro Magistratura estadual - questdes comentadas:

"Estava correto o Estado em respeitar o percentual antigo, de 5% dos vencimentos, aos que o recebiam no passado, quando a lei alterou para percentual
menor, mas praticou ilegalidade ao corta-lo, para reduzi-lo ao percentual de 1%, depois de anos de

recolhimento do direito a 5 %.

O adicional por te m po de servigo resulta de servico ja prestado e se incorpora aos vencimentos ("pro Labore facto")."

Resposta #001643

Por: arthur dos santos brito 24 de Junho de 2016 as 14:40

Estava correto o Estado em respeitar o percentual antigo, de 5% dos vencimentos, aos que o recebiam no passado, quando a lei o alterou para
percentual menor, mas praticou ilegalidade ao corta-lo, para reduzi-lo de 1%, depois de anos de recolhimento do direito a 5%.

O adicional por tempo de servico resulta de servico ja prestado e se incorpora aos vencimentos (“pro labore facto”).

Certo que, ao alterar, por lei, o percentual, jamais a redugéo poderia retroagir, mas, pode gerar certa divida: valeria para o triénio préximo? Porem, pela
natureza da vantagem ela adere ao vencimento e inclui-se, até, nos célculos dos proventos de aposentadoria, como lembra Maria Sylvia Zanella Di Pietro e,
assim, incorporou-se o percentual que vinha desde o inicio percebendo — direito adquirido e tornou-se irredutivel. A irredutibilidade de vencimentos é
garantia constitucional ( art.37, XV, e art.39, §2°, combinado com o art.7°, VII).
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