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Questao Discursiva 00728

Crime de leséo corporal simples ocorrido em 20.01.2008. A denuncia foi recebida em 16.01.2012, sendo determinada a citagdo do acusado para responder a
acusacdo no prazo legal. Na resposta a defesa alegou uma excludente de ilicitude. Em 15.02.2012, o juiz, ndo acatando esta tese defensiva, designou audiéncia
de instrucéo e julgamento. A defesa atravessou peti¢éo requerendo a extingdo da punibilidade pela prescri¢éo da pretenséo punitiva, ao argumento de que deve
ocorrer um novo recebimento da peca exordial. Assiste-lhe razdo?

Resposta #001688

Por: MAF 28 de Junho de 2016 as 12:36

Com a reforma processual de 2008 houve certa celeuma acerca do momento adequado para o ato de recebimento da pega acusatéria que, segundo o
artigo 117, | do Codigo Penal, interrompe a prescri¢éo.

Com efeito, 0 Codigo de Processo Penal passou a falar em “recebimento” no artigo 396, caput (recebimento logo apés o oferecimento da peca acusatdria)
e artigo 399, caput (recebimento ap6s a oferta da resposta & acusacgéo e designacéo de audiéncia).

O posicionamento majoritario, que conta com o apoio do Superior Tribunal de Justiga, € no sentido de que o momento adequado para o recebimento da
denuncia é aquele previsto no artigo 396 do Codigo, sendo este 0 marco interruptivo prescricional.

De fato, ndo seria possivel falar citacdo (que completa a relagdo processual, na forma do artigo 363 do Cédigo de Processo Penal) ou em absolvicdo
sumaria do acusado sem anterior recebimento da pecga acusatéria.

Portanto, a expresséo contida no artigo 399, caput do Cédigo (“recebida a dendncia ou queixa”) deve ser entendida como “se o acusado néo for absolvido
sumariamente”.

Assim, ndo assiste razao a defesa.

Correcgéo #001194

Por: Aline Fleury Barreto 3 de Marco de 2017 as 19:20
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Ementa: HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO. INEPCIA DA DENUNCIA. FALTA DE JUSTA CAUSA. NULIDADE. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
MOMENTO PROPRIO. FUNDAMENTAGAO. LEI N. 11.719 /2008. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. USO DE DOCUMENTO FALSO.
FORMAGCAO DE QUADRILHA ARMADA. ADULTERAGCAO DE COMBUSTIVEL. SONEGAGAO FISCAL. PRINCIPIO DA CONSUNGAO. INEXISTENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. 1. De acordo com o entendimento jurisprudencial sedimentado nesta Corte de Justica e no Supremo Tribunal
Federal, o ato judicial que recebe a denlncia, ou seja, aquele a que se faz referéncia no art. 396 do CPP , por ndo possuir conteddo decisorio,
prescinde da motivacgéo elencada no art. 93, inciso IX , da Constituicdo da Republica. Precedentes (AgRg no HC n. 256.620/SP, Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, DJe 19/7/2013). 2. E apta a denincia que narra, como na espécie, a ocorréncia de crimes em tese, bem como descreve as suas
circunstancias e indica os respectivos tipos penais, viabilizando, assim, o exercicio do contraditério e da ampla defesa, nos moldes do previsto no art. 41
do Cadigo de Processo Penal .

Resposta #000880
Por: SANCHITOS 21 de Margo de 2016 as 09:06
N&o assiste razédo a defesa.

Quando o juiz recebe a dendncia, interrompe-se o prazo prescricional (art. 117, CP) e ordena-se a citagao do acusado (art. 396, CPP). Ao ser citado,
completa-se a relagéo juridica processual (art. 363, CPP), motivo pelo qual, apés o oferecimento da defesa escrita, o réu podera ser até mesmo absolvido
(art. 397, CPP).

Dessa forma, néo se sustenta o pedido da defesa, pois ndo se faz necessario novo recebimento da denuncia, a relagéo juridica ja fora completada. Em que
pese a repeti¢cdo da expressédo "recebida" no art. 399, CPP, ndo ha que ser interpretada contraria a légica processual elementar. Assim, deve ser indeferido o
pedido de novo recebimento da denudncia e, consequentemente, o pedido de extingdo da punibilidade.

Correcédo #000532

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 21 de Margo de 2016 as 23:04



A resposta ficou simples e objetiva. Vocé poderia até complementar que ndo foi alegada qualquer nulidade ou ilegalidade nos atos praticados pelo
Magistrado. Creio que nesse caso, apenas se 0 Juiz fosse absolutamente incompetente ou se tivesse alguma ilegalidade muito grave é que a prescrigdo
se consumaria.

Resposta #003754

Por: Jack Bauer 19 de Janeiro de 2018 as 20:44

De inicio, € preciso atentar que o crime foi cometido em 2008. Logo, néo se aplica a lei 12.234/10 (maléfica ao réu), pelo principio da irretroatividade da lei
penal assegurado em sede constitucional (art. 5°, XL, CF) e legal (art. 2° do CP).

De outro lado, cabe lembrar que, na redacédo anterior do §2° do art. 110 do CP, cabia o reconhecimento da prescri¢do retroativa, inclusive com marco
temporal entre a data do fato e o recebimento da denincia.

Portanto, pela aplicagdo do principio da ultratividade da lei penal benéfica, deve ser reconhecida a prescricéo retroativa e a extingdo da punibilidade, nos
termos dos artigos 109, VI c/c 107, V do CP.

No entanto, ndo ha direito a um novo recebimento de denuncia, pois, com a Lei 11.719, que reformulou o procedimento de recebimento da inicial, prevalece
na doutrina e jurisprudéncia que s6 ha um recebimento da denuincia e ocorre logo ap6s o oferecimento da exordial acusatéria. Apds a resposta do acusado, o
juiz fard um juizo de manutencgéo do recebimento da denlncia e designagédo de AlJ, ou absolvera o réu sumariamente.

Em conclusé&o, o réu tem direito ao reconhecimento da prescri¢cdo, mas ndo a um novo recebimento da exordial.

Resposta #006249

Por: RAS 9 de Julho de 2020 as 17:00

No caso a extin¢édo da punibilidade do autor do fato pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo puntiva estatal € medida de rigor. Com efeito, o crime de
lesé@o corporal simples é punido com pena privativa de liberdade maxima de 1 anos, cuja prescri¢cdo ocorre em 3 anos (art. 109, VI, do Cédigo Penal).
Consumado o delito em 20.1.2008 (art. 111, I, do CP), na data do recebimento da exordial o prazo prescricional ja havia decorrido (art. 117, I, do CP). Cabe
considerar que a extinta da punibilidade pela prescri¢éo - artigo 107, IV, do Cédigo Penal, fulmina a pretenséo punitiva estatal, de modo que resta inviavel
novo recebimento da denuncia. Outrossim, a extingdo da punibilidade pode ser reconhecida em qualquer fase do processo, de oficio pelo juiz ou a
requerimento das partes (artigo 61 do CPP).
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