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Questao Discursiva 00712

O Ministério Publico ajuiza ag&o, com base na Lei n° 8.429/92, para ver condenado o Prefeito Chiquinho da Silva a perda do cargo, suspenséo dos direitos
politicos, ressarcimento do erario e multa. Como fundamento de sua pretensédo, aduz que os familiares do prefeito usavam a cota de combustivel deste para
encher o tanque dos seus respectivos carros, bem como nédo terem sido publicados os atos de nomeacéo para cargos de confianga e comisséo, entre janeiro e
julho de 2008. Notificado, o Prefeito aduz que os gastos a titulo de combustivel, por seus familiares, ndo chegaram a trés mil reais, e que ocorreram entre janeiro
e abril de 2008, e que os atos de nomeagao foram publicados em data recente, suprindo a omisséo. A agao foi recebida, trazendo apresentacéo de contestagao,
onde o prefeito aduziu: preliminarmente, a impossibilidade de aplicacdo da Lei n° 8.429/92, por ser agente politico; incompeténcia do juizo fazendario de
primeiro grau; incidéncia da prescricdo quinquenal, na medida em que a agdo foi ajuizada em setembro de 2013; impossibilidade de aplicagao da lei de
improbidade diante da insignificancia do gasto a titulo de combustivel, sendo certo ndo haver méa-fé de sua parte, pois sempre foi uma praxe que familiares do
prefeito pudessem se valer dessa verba; e auséncia de objeto quanto a questéo de publicacéo dos atos administrativos no inicio do ano de 2013. O processo
tem curso normal, onde os fatos mencionados pelo Prefeito, quanto ao valor e a publicagdo, séo comprovados. Sendo vocé o juiz da causa, ciente de que o
Prefeito foi reeleito em 2012, como decidiria? (fundamente a resposta)

Resposta #000816

Por: SANCHITOS 14 de Margo de 2016 as 21:07

Preliminarmente, mostra-se adequada a aplicacdo da Lei 8.429/92 ao caso posto. O fato de Chiquinho ser um agente politico nédo afasta a Lei de
Improbidade, que tem natureza civel. A esfera civel, a politico-administrativa (DL 201/67) e a penal sdo independentes e autbnomas, entendimento
este sufragado inclusive pelo STJ.

Compete ao juizo singular a apreciagdo do caso. A prerrogativa de julgamento de prefeitos perante o Tribunal competente (art. 29, X, CF) restringe-se
apenas a esfera penal.

A pretensdo nao foi alcancada pela prescricdo. Conforme art. 23, I, da Lei 8429/92, no caso de mandato eletivo, o prazo s6 se inicia ao término do exercicio
da funcé@o. Como Chiquinho foi reeleito, mantida portanto a continuidade material de suas fungdes, sequer iniciou a fluéncia do prazo. Esta é a posi¢édo
firmada em julgado recente junto ao STJ. De qualquer sorte, ainda que se considere o final do primeiro mandato (2012) como inicio do prazo, da mesma
forma, n&o teria ocorrido a prescri¢éo, pois ajuizada a agdo em setembro de 2013.

Deve-se também afastar a alegacao de insignificancia da lesdo. A probidade e moralidade na Administragéo sao bens juridicos indisponiveis e difusos,
fundamentos da propria existéncia das instituicoes estatais. Nao se deve confundir tal leséo, com a mera subtragdo de valores do erario.

De outro lado, ndo é necessario méa-fé, dolo especifico do agente improbo, bastando o dolo genérico. Além disso, a contuméacia de comportamentos
violadores da moralidade administrativa, de forma sistémica, apenas refor¢ca a sua lesividade. A alegada "praxe" administrativa viola os valores mais
comezinhos de um Estado Democrético de Direito.

Por fim, a ilegalidade na falta de publicdade de atos de nomeag&o entre janeiro e julho de 2008 n&o pode ser afastada/convalidada pela sua tardia (5 anos!!!)
publicagdo no inicio do ano de 2013. Assim, permanece inalterado o seu objeto nesse ponto.

Pelo exposto, afastadas todas as prejudiciais defensivas, merece entegral provimento os pedidos ofertados pelo Ministério Publico.

Resposta #001588

Por: Daniele 20 de Junho de 2016 as 19:14

O Prefeito Municipal, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, pode ser responsabilizado tranto por crime de responsabilidade, como por improbidade
administrativa, ndo havendo que se falar em dupla puni¢éo nesse caso. Apenas o Presidente da Republica, por for¢ca do disposto no artigo 85 da
Constitui¢cdo Federal, esta submetido exclusivamente as normas que tratam dos crimes de responsabilidade.

Ademais, o ato de improbidade administrativa tem natureza de ilicito civil, razdo pela qual ndo Ihe séo aplicaveis as regras de prerrogativa de foro previstas
para os ilicitos penais. Assim, o juizo fazendario de primeiro grau é competente para o julgamento da demanda.

A prescri¢éo para o ajuizamento da agdo de improbidade é regulada pelo artigo 23 da Lei, 8.429/92, que prevé o prazo de 5 anos para ajuizamento da
acdo apds o término do mandato (inciso 1). No caso analisado, o prefeito foi reeleito, raz&o pela qual o prazo prescricional apenas tera o seu inicio ap6s o
término do segundo mandato. Nesse sentido se firmou a jurisprudéncia do C. STJ.

Né&o se aplica a improbidade administrativa a construcéo jurisprudencial sobre o principio da insignificancia. O direito penal esta fundamentado nos principios
da subsidiariedade e fragmentariedade, constituindo a ultima ratio na punigdo do agente, com a finalidade de proteger os bens mais caros a sociedade. A
mesma légica ndo se aplica no ambito da punicdo administrativa.



Além disso, a conduta do agente publico consistente em desviar bens publicos para a utilizagao por particulares, configura prejuizo ao erario (art. 10 da Lei
8.429/92) e a auséncia de publicagdo dos atos oficiais viola o principio da publicidade (art. 11 da Lei 8.429/92).

A publicacdo posterior dos atos, ap6s intauracdo do procedimento contra o agente, visa apenas burlar a aplica¢éo da lei. Do mesmo modo, a alegagao de
que a pratica ilicita é corriqueira ndo isenta o agente publico da responsabilidade pelos seus atos, considerando seu dever de probidade.

Corregéo #000860

Por: Marco 22 de Junho de 2016 as 13:44

Resposta, a meu ver, completamente correta, ndo havendo o que se corrigir, pois foram citados os dispositivos legais e feita mengéo a
jurisprudéncia. Nota dez.

Resposta #004191

Por: MLS 26 de Maio de 2018 as 21:07

O caso trata de ato de improbidade administrativa de responsabilidade do Prefeito Chiquinho da Silva, devidamente comprovado.
N&o merece prosperar nenhum dos argumentos do réu, devendo a acdo em tela ser julgada totalmente procedente.

Os tribunais superiores ja se manifestaram no sentido de que é cabivel a aplicacéo da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) em face de agentes
politicos ocupantes do cargo de Prefeito, sem prejuizo da aplicagdo da lei de crimes de responsabilidade a qual estdo submetidos, qual seja, o Decreto Lei n.
201/67, tendo em vista que a primeira lei diz respeito a responsabilizacéo civil do agente publico.

Logo, em razdo de a imputagéo néo se referir a crime de responsabilidade ou comum cometido no exercicio da fungéo e em razéo dela, ndo ha, no caso, foro
por prerrogativa de funcgéo, o que legitima a competéncia do juizo da fazenda publica de primeiro grau para processar e julgar a agao.

No que diz respeito a prescri¢éo, a CF/88 prescreve, em seu art. 37, § 5°, ressalva quanto ao prazo de prescricdo para agdes de ressarcimento em razéo de
ato ilicito que cause prejuizo ao erario, 0 que leva a maioria da doutrina e os tribunais superiores a afirmarem ser imprescritivel a acéo de reparagéo de dano
ao erario provocado por ato de improbidade administrativa. Quanto aos demais efeitos da condenacéo por improbidade, dispde o art. 23, I, da Lei 8.429/92
que o prazo quinquenal para propositura da agédo tem como termo inicial o término do mandato do agente. Nesse ponto, os tribunais superiores ja se
manifestaram no sentido de que, com a reelei¢céo, o mandato se prorroga para fins de aplicagdo da mencionada Lei.

Por sua vez, é importante destacar o que dispde o art. 5° da Lei 8.429/92. Segundo esse dispositivo, a leséo ao patriménio publico pode ocorrer em razéo da
acdo ou omisséo, dolosa ou culposa, do agente publico ou de terceiro. Portanto, irrelevante é a discussao sobre a auséncia de ma-fé do Prefeito.

Assim, se houve leséo ao erério, os danos devem ser reparados, independente da auséncia de dolo na conduta e do valor dos gastos realizados. Inclusive,
h& entendimento sumulado pelo STJ, segundo o qual ndo se aplica o principio da insignificancia aos crimes cometidos contra a administracdo publica, em
razdo do alto grau de reprovabilidade do comportamento.

Por fim, a auséncia de publicacdo dos atos de nomeagéo para cargos comissionados ocorridos no ano de 2008 implica em ato atentatério contra os
principios da administragdo publica (principio da publicidade), que ndo pode ser afastado pela publicagdo extemporanea do ato, pois a publicidade dos atos
administrativos tem como objetivo dar-lhes eficacia e viabilizar seu controle, interno e externo.

Ante 0 exposto, a agdo deve ser julgada totalmente procedente para condenar o Prefeito a ressarcir integralmente os danos e a pagar multa civil, além de
declarar a perda de sua fungéo publica (mandato), a suspenséo dos direitos politicos e a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, em razdo do cometimento dos atos de improbidade administrativa descritos nos arts. 10 e 11 da
Lei 8.429/92.

Resposta #001594

Por: Marco 21 de Junho de 2016 as 00:17

Diante dos fatos expostos, a medida que se impde é decisdo pela procedéncia da agao civil publica por ato de improbidade administrativa proposta pelo
Ministério Publico, para condenar o prefeito Chiquinho da Silva a perda do cargo, suspenséo dos direitos politicos, ressarcimento dos danos ao erario e
multa.

Com efeito, o feito teve seu processamento regular, em devido atendimento ao disposto no art. 17 e seguintes da Lei 8.429/92.

Ademais, os fatos narrados realmente configuram atos de improbidade administrativa - notadamente os previstos no art. 10, X e XI, e no art. 11, IV, da LIA - e
as escusas apresentadas pelo réu ndo séo habeis a desconfigura-los, conforme se demonstra.

A alegagdo de que a LIA nao se aplica aos agentes politicos é dissonante da jurispridéncia prevalecente no ambito do STJ. Destarte, aos prefeitos podem ser
impostas as sang@es previstas no Dec. 201/67 e também as previstas na LIA, ndo havendo se falar em bis in idem.

A propésito, anote-se que, inicialmente, entendia-se o contrario: configurava bis in idem. Porém tal entendimento era desarrazoado frente ao principio da
independencia de instancias e, sobretudo, tendo em vista que quando os demais servidores publicos - que ndo agentes politicos - incidissem no tipo penal do
peculato, por exemplo, responderiam criminalmente e também pelo enriquecimento ilicito caracterizador de improbidade. Logo, a interpretacéo tinha por



escopo tdo somente beneficiar os agentes politicos, sendo, dai, superada.

No tocante & alegag&o de incompeténcia do juizo fazendario de primeira instancia, melhor sorte ndo assiste ao réu. E entendimento pacifico e remansoso o
de que néo ha foro privilegiado em a¢des civeis. Logo, o juizo &, sim, competente para apreciar o presente feito.

Também n&o ha se falar em prescrigdo. E consabido que as agdes de improbidade administrativa se submetam ao prazo prescricional de cinco anos,
contados do término do mandato eletivo. Porém, em havendo reeleigéo, referido lapso temporal s6 tem inicio quando acabado o segundo mandato, ou seja,
quando o agente politico efetivamente deixar de ocupar o cargo eletivo. Logo, no caso, sequer se iniciou o prazo prescricional.

N&ao mais amparada juridicamente é a alegacéo de insignificancia. Ora, os atos de improbidade administrativa ndo se resumem a violar o patriménio publico,
mas sim a legalidade, a moralidade administrativa e, por corolario, a coletividade. Destarte, absolutamente incabivel reconhecer como insignificantes os atos
caracterizadores de improbidade administrativa.

Ademais, embora o réu alegue nao ter agido de ma-fé, a nosso ver, ela é notéria - porquanto o emprego de valores publicos em prol de familiares ndo
encontra qualquer escora no ordenamento juridico ou na moral. No entanto, a verdade é que, no caso, o elemento subjetivo do agente em nada

importa, porquanto os atos de improbidade que causam prejuizo ao erario - tipificados no art. 10, da LIA - ndo exigem dolo para que se configurem. Basta a
culpa, consoante os entendimentos pacificados no seio da jurisprudéncia.

Finalmente, também n&o se deve acolher a alegacao defensiva de auséncia de objeto. Conquanto os atos administrativos pelos quais foram nomeados
agentes para cargos de confianga e em comissao realmente tenham sido publicados em 2013, é demasiadamente evidente o prejuizo ao principio da
publicidade, insculpido no art. 37, da CF, vez que a edigao de tais atos se deu no ano de 2008. Ora, publicar os atos cinco anos apo6s a edi¢do ndo atende a
publicidade exigida pela CF.

Destarte, constata-se que o prefeito Chiquinho da Silva incidiu nos atos de improbidade administrativa que causaram prejuizo ao erario tipificados no art. 10,
X e Xl, da LIA, bem como praticou ato de improbidade que atenta contra os principios da Administracdo Publica previsto no art. 11, 1V, da LIA.

A procedéncia da acéo é a medida a ser imposta.

Resposta #001647

Por: arthur dos santos brito 24 de Junho de 2016 as 16:56

A Lei n°® 8429/92 aplica-se aos prefeitos, com a preliminar arguida afastada de plano. Tranquila jurisprudéncia firmou-se no sentido da aplicabilidade da Lei
de Improbidade Administrativa aos prefeitos municipais. Nao ha qualquer norma que imunize os agentes publicos sujeitos a crime de responsabilidade
das sang¢des por ato de improbidade previstas no art.37, § 4°, da Constitui¢céo, sendo o juizo fazendario de primeiro grau o competente.

Quanto ao mérito, o uso de combustivel, por familiares do prefeito, entre janeiro e abril de 2008, embora de pequeno valor (R$ 3.000,00), afrontou os
principios da moralidade e da legalidade, causou les&do ao erério, pois ensejou perda patrimonial ao Municipio, com desvio de verbas que seriam usadas
na consecucao de atividades administrativas.

O caso da questdo esta explicitamente tipificado pelo art.10, II, da Lei 8.429/92, e agride o “caput”, do art.37, da CF. O Prefeito ndo distinguiu o
honesto do desonesto; feriu a proposicéo alentada pelo Direito e consagrada pelos romanos: “honesto vivere”.

Com referencia a publicagdo dos atos de nomeagéo para cargo de confianga e comisséo entre janeiro e julho de 2008, houve equivocos formais, mas que
néo demonstraram ma-fé. O principio da legalidade foi ferido, mas € indispensavel a comprovagédo de ma-fé para caracterizagéo de atos de
improbidade.

Portanto, merece o Prefeito, na condenag&o prevista no art.12, da Lei de Improbidade Administrativa, no seu inciso Il, a devolu¢éo do dinheiro ilegalmente
desviado do patrimdnio publico, de R$ 3.000,00, mais multa civil de R$ 6.000,00, tudo devidamente corrigido, quanto as demais san¢des, os principios da
razoabilidade e proporcionalidade merecem prevalecer, sendo de bom tamanho as sang6es impostas, como tranquila jurisprudéncia decide.

N&o houve prescricdo, que s6 ocorre ap6s cinco anos do término do exercicio do mandato (art.23, |, da Lei de Improbidade Administrativa).

Resposta #002056

Por: MAF 26 de Julho de 2016 as 21:25

Quanto a preliminar de impossibilidade de aplicagdo da Lei 8429/92, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico no sentido de que prefeitos
sdo alcangados pela Lei 8429/92, ndo se falando em bis in idem pela responsabilizacdo politica e criminal na forma do Decreto-Lei 201/67 e a
responsabilizagdo pela pratica de ato de improbidade administrativa.

No que se refere a eventual incompeténcia do juizo fazendario de primeiro grau, a jurisprudéncia dos Tribunais superiores € tranquila no sentido de que
néo existe foro por prerrogativa de fungdo em sede de acgéo de improbidade administrativa. Logo, é competente o juizo de primeiro grau.

Sobre a possivel incidéncia da prescri¢cdo quinquenal (artigo 23, | da Lei 8429/92), os Tribunais superiores entendem que o termo inicial da prescricdo se da
com o término do segundo mandato na hip6tese de reelei¢éo de prefeito. Assim, ndo merece acolhida a tese defensiva.

Quanto a tese de eventual aplicacdo do principio da insignificancia, ha certa divergéncia sobre a sua aplicagdo em sede de improbidade. Existem
precedentes que indicam a impossibilidade de aplicacéo, pois se ndo é aplicavel no campo penal nos crimes contra a Administracdo Publica, com maior



razdo ndo o sera na esfera civil. Outros precedentes aplicam o referido principio, uma vez que o ato tido por improbo deve ser administrativamente
relevante. Entendo que deve ser afastada a aplicagdo do principio, conforme primeiro entendimento exposto, mormente diante do carater fragmentéario do
direito penal, que n&o se vislumbra no &mbito da improbidade..

No que se refere a eventual auséncia de ma-fé, novamente a jurisprudéncia se divide sobre a necessidade de sua prova. O STJ vem entendendo pela
necessidade da comprovacgédo, enquanto existe corrente que defende o contrario. Embora entenda que a presenca do dolo genérico seja suficiente, a ma-fé
é patente e a simples alegagéo de que se tratava de uma praxe administrativa ndo seria capaz de afastar a responsabilidade.

Por fim, os atos foram publicados somente cinco anos apds sua edi¢gdo, sendo que este fato ndo pode ser considerado apto a afastar o tipo previsto no
artigo 11, IV da Lei 8429/92.

Resposta #005000

Por: rsoares 9 de Fevereiro de 2019 as 20:13

Como juiz da causa eu julgaria integralmente procedente a agéo ajuizada pelo Ministério Publico. De inicio, noto que procedimento seguiu as determina¢des
da Lei de Improbidade Administrativa (arts. 14/18).

Quanto a alegacéo de néo aplicagdo da Lei 8.429/92, a jurisprudéncia do STF é pacifica no sentido de aplicar referido diploma aos prefeitos, sem prejuizo do
disposto no Decreto-Lei 201/67, tendo em vista que a primeira diz respeito & responsabilidade civil do agente.

Ainda, no caso de agdo de improbidade, inexiste foro por prerrogativa de funcéo, o qual s6 é aplicavel em caso de crime cometido durante o mandato e
ligado a fungéo politica, conforme jurisprudéncia recente do STF.

O prazo prescricional para a devolugdo aos cofres publicos dos R$ 3.000,00, por se tratar de conduta dolosa, é considerado imprescritivel pela jurisprudéncia
dos tribunais superiores, com fundamento no art. 37, § 5° da CF. Se assim néo fosse, entende a jurisprudéncia que em caso de reeleicdo o prazo s6 comega
a correr apés o término do segundo mandato.

No que se refere a insignificancia, entendo que néo deve ser aplicado, pois se néo é aceito na esfera penal pela jurisprudéncia, com maior razdo néo o sera
na esfera civil. Do mesmo modo, a alegagdo de que a prética ilicita é corriqueira ndo isenta o agente publico da responsabilidade pelos seus atos,
considerando seu dever de probidade.

Ao final, prevé a Lei 8.429/92 (art. 11, IV) que a auséncia de publicacdo dos atos de nhomeagdo para cargos comissionados configura ato atentatério contra
os principios da administragdo publica (principio da publicidade previsto no art. 37, caput da CF), que ndo pode ser afastado pela publicagdo extemporanea
do ato.

Por todo o exposto, a agdo deve ser julgada totalmente procedente para condenar o Prefeito a ressarcir integralmente os danos e a pagar multa civil, além de
declarar a perda de sua fungdo publica (mandato), a suspenséo dos direitos politicos e a proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, em razdo do cometimento dos atos de improbidade administrativa descritos nos arts. 10 e 11 da
Lei 8.429/92.

Resposta #005469

Por: Aline Fleury Barreto 10 de Junho de 2019 as 13:35

Segundo a Lei 8.429 e o entendimento pacifico do STJ, os agentes politicos, ressalvado unicamente o presidente da Republica, se sujeitam as sanc¢des da
lei de improbidade.

Quanto a auséncia de dano ao erario como tentativa de se afastar os encargos da lei de improbidade, esta circunstancia é irrelevante, sendo considerada
unicamente para fins de aplicacdo da pena de ressarcimento, sem nos esquecermos das diversas outras sangdes cabiveis, ndo afastadas pela inexisténcia
de dano (art. 21, Lei 8429).

O prefeito incorre nas praticas que importam em enriquecimento ilicito, pois aufere vantagem patrimonial a custa do erario, além de infringir principios da
Administracdo publica ao negligenciar atos de publicagéo oficial.

A competéncia para processar e julgar o feito deve permanecer no juizo de primeiro grau, haja vista que o foro privilegiado é restrito para a¢es de natureza
penal, o que ndo é o caso da agéo de improbidade (ilicito civil-administrativo). Também nédo ha que se falar em prescricéo, dado que ao agente que cumpre
mandato eletivo, esta s6 comega a correr a partir do término do mandato. Como o prefeito foi reeleito, o termo inicial da prescricdo sequer foi iniciado (art. 23,
1, L8429). Ademais, cumpre acrescentar que o STF estabeleceu a tese juridica, no ano de 2018, de que s&o imprescritiveis as acdes de ressarcimento
(ambito estritamente patrimonial), por ato DOLOSO de improbidade.
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