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Sentenca 06271

MAICOJORDA KOBIBRAIAN DA SILVA, brasileira, solteira, advogada, e ESTEFENCURY LEBRONJAME DA SILVA, brasileira, menor com 12 anos de idade,
representada pela primeira autora (sua mée), residentes & Rua Goias, Lote 12, Casa 4, nesta cidade, aviaram, perante a Vara Unica desta Comarca de S&o
Domingos, no dia 29/06/2020, a presente ac&o ordinaria de reparacéo de danos com pedido de antecipagédo dos efeitos da tutela, em desfavor de SADIGAO
BRAZIL FOODS S.A. e MERCADINHO DA ESQUINA LTDA., pessoas juridicas de direito privado interno, devidamente qualificadas nos autos, alegando, em
suma:

Ter a primeira autora, em data de 02/01/2020, adquirido da segunda requerida, em seu estabelecimento na cidade de Goiania, um pack contendo trés potes de
molho madeira da marca “Puro e Natural”, fabricado pela primeira requerida, que séo disponibilizados em embalagens foscas e herméticas, em cuja qualidade
acreditava, em virtude de utilizacdo anterior, ainda, em virtude da constante publicidade em massa, na qual era o produto apresentado como produzido no mais
rigido controle de qualidade e higiene, com ingredientes totalmente naturais e saudaveis.

Na manha seguinte, saiu para assistir a aulas, ndo sem antes preparar o almo¢o da segunda autora, sua filha, deixando no interior do microondas: arroz, feijao,
salada de tomate e alface, bife, que foi regado com o molho madeira acima mencionado. Retornando para casa, ao final da tarde (aquele era um sabado e teve
aulas o dia todo), foi preparar a sua propria refei¢do, ao que, apo6s fritar alguns bifes, ao tentar tempera-los com o0 mesmo molho, sentiu determinada dificuldade
para sacé-lo da embalagem, para seu completo espanto, ao forcar um pouco mais a embalagem, dela saiu um batrdquio, conhecido como “perereca”, causando
- Ihe total repugnancia.

Relata haver adormecido, apés comer um sanduiche, sendo despertada as 04h30min da manha, por sua filha, segunda autora, que apresentava um quadro de
febre, vomitos, diarreia e fortes dores abdominais, sendo levada a urgéncia pediatrica do Hospital Sdo Nicolau, situado em Goiania, onde moravam a época,
diagnosticada com infecgéo alimentar, com imediata internacé@o, que perduraria por apenas 5 dias. Passando a menor a apresentar um quadro de tosse e dores
de garganta, se constatou, por exame PCR, estava ela padecendo de Covid 19, contraida no préprio hospital.

Ainda néo vacinada, a segunda autora teve quadro grave da doenca, permanecendo por 12 dias na UTI, até receber alta, seguindo o tratamento em casa, com
sessoes de fisioterapia respiratdria, que devem prosseguir por prazo indeterminado, esclarecendo que se mudaram para Sdo Domingos, para propiciar melhores
condi¢cBes de tratamento a menor.

Em virtude do ocorrido, pedem a condenacgédo solidaria dos réus. Em relagdo a primeira autora: danos materiais: a) no importe de R$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais), em relagdo aos remédios que comprou, para tratar de sua filha, vez que as despesas hospitalares foram cobertas por plano de saude; b) R$
1.000,00 (um mil reais), por ter perdido dois meses de cursinho preparatério para concurso, pelos quais havia pago antecipadamente e ndo pode frequentar; c)
R$ 12,50 (doze reais e cinquenta centavos), relativos ao valor do produto que veio com vicio de qualidade; danos morais: R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por
ter, ao adquirir produto contendo corpo estranho, a sua salde exposta a perigo; danos por desvio produtivo do consumidor, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), por haver perdido o seu tempo com a doenca da filha, sem que os requeridos a indenizassem; danos por perda de oportunidade, tendo em vista que, em
razdo da doenga da filha, deixou de fazer o concurso para ingresso na Magistratura, que estava previsto para o dia 10/01/2020, para o qual estava se
preparando intensivamente desde 2017, com grandes chances de ser aprovada.

Para a segunda autora, pedem: danos morais, no importe de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), por ter sofrido consequéncias fisicas em virtude da ingestao de
produto defeituoso e por ter contraido a Covid-19, ficando hospitalizada em virtude da conduta dos autores; danos estéticos, em valor nunca inferior a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), por ter ficado com diversas manchas roxas pelo corpo, em virtude das inje¢des, ainda, por ter perdido 06 kg (seis quilogramas)
durante todo o tratamento, obrigada a se submeter a fisioterapias respiratérias, para nédo ficar com sequelas pulmonares. Pedem que todos os valores fixados
sejam acrescidos de juros remunerat6rios e moratérios, bem como da corre¢do monetéria, contados da data do evento.

Juntam os documentos de fls., demonstrando estar a primeira autora em curso preparatério para concurso e 0 pagamento respectivo; estar a autora inscrita no
Concurso para Ingresso na Magistratura e a sua eliminagéo, por auséncia a uma das etapas; notas fiscais de aquisicdo de remédios e das embalagens de
molho madeira; prontuério médico da menor e a recomendagéo para que siga em tratamento, fotos de segunda autora, com destaque para manchas arroxeadas
nos bragos e barriga.



Requerida e deferida a assisténcia judiciaria em favor de ambas as autoras, bem assim liminar para obrigar as duas rés a arcarem solidariamente com as
despesas de fisioterapia da segunda autora, até o final do processo, sob pena de multa diaria, sendo cumprida apenas pela primeira ré, embora ambas tenham
sido intimadas.

Citada, a primeira requerida apresenta contestacao, alegando, preliminarmente:

1 - a incompeténcia do Juizo, pois a agéo deveria ser proposta no foro de domiciliado do réu (Sao Paulo), ou ainda em Goiania, onde os fatos aconteceram e
moravam as autoras quando da ocorréncia, (s6 se mudando para Sdo Domingos trés meses apos);

2 - a decadéncia de pleitear indenizagdo por danos materiais, nos termos do artigo 26, do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois apresentado o pedido mais de
30 dias ap6és a aquisic¢éo;

3 - a sua ilegitimidade para figurar no polo passivo da agéo, posto que, se algum dano houve, ndo seria de sua responsabilidade, mas de quem vendeu o
produto, e ndo o deve ter armazenado adequadamente;

4 - a impossibilidade de formagéo de litisconsércio ativo entre as autoras, pois os pedidos e a causa petendi séo diversos, além do que seria necessaria a
nomeagcdo de um curador a segunda autora, face a sua menoridade, estando a primeira autora (sua mée e representante legal) envolvida em nome préprio na
acao;

5 - a necessidade de trazer ao polo passivo do processo a empresa ATACADISTA ANAPOLIS LTDA., para quem os produtos foram inicialmente vendidos, que
seria responsavel por eventual contaminagdo dos produtos.

Em relacdo ao mérito, afirma que ndo pode ser responsabilizada, pois ndo colocou o produto no mercado, cuidando-se de bonificacdo dada a seus
revendedores, que, por sua vez, faziam promogao de “pague um e leve trés”, em razdo do que apenas um frasco era pago, os demais saiam de graga, o que
impede a caracterizagdo da relagdo de consumo.

Responsabilidade de terceiro, que seria o revendedor, e da propria consumidora, tendo em vista que, mesmo encontrado algum corpo estranho no produto, ndo
seria ele capaz de gerar algum dano, que a infeccdo alimentar experimentada pela segunda autora decorreu do fato de haver ingerido alimentos preparados
muito tempo antes da ingestéo, ocasionando a proliferacdo de bactérias nocivas a saude.

Diz nao ter causado qualquer dano a primeira autora, que ndo chegou nem mesmo a ingerir o produto que, caluniosamente, diz ter feito mal para a sua filha; que
néo se deve falar em desvio produtivo ou perda de alguma chance, posto que a primeira autora a procurou administrativamente, via Servi¢co de Atendimento ao
Consumidor, apenas para solicitar pagamento imediato de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), a titulo de indenizagdo, o que foi negado, que deixou de fazer o
concurso por medo de ser reprovada, pois ndo estava bem preparada. Sendo, da mesma forma, indevidos os danos materiais, os quais, alias, séo improvados.

Ainda, quanto & segunda autora, ndo poder ser responsabilizado por sua doenca gastrointestinal, e muito menos por haver contraido a Covid-19, posto se tratar
de uma pandemia; a inexisténcia de danos estéticos, vez que a eventual sequela sera limitada ao pulméo, pedindo a revogacao da liminar concedida, pugnando
pela improcedéncia da agio, em caso de eventual procedéncia, que os valores indenizatérios nao ultrapassem o importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que
s6 podem sofrer acréscimo de corre¢cdo monetaria, e ndo de juros, a partir do transito em julgado da sentenca.



Apresenta, ainda, PEDIDO CONTRAPOSTO, através do qual pretende, da primeira autora, indeniza¢do por danos morais, tendo em vista que fez publicacdes
diversas em suas redes sociais, denegrindo a imagem da empresa, chegando a qualifica-la como “fabrica de venenos” e “engarrafadora de sapos”, causando

abalo & sua imagem perante os consumidores, pedindo indenizagcdo no importe de R$ 100.000,00 (cem mil reais). Junta documentos, inclusive prints de
publicagbes na internet.

Regularmente citada, a segunda requerida permaneceu inerte, ndo apresentando contestacéo no prazo legal, tornando-se revel.

Apés a réplica a contestagao, realizou-se a audiéncia, na qual foi recusada a proposta de acordo. Colhidos depoimentos de duas testemunhas arroladas pela
primeira autora, que se limitaram a afirmar que a mesma ficou extremamente abalada com a doenca da filha, que frequentava cursinho preparatério para
concursos por aproximadamente 3 meses, estando empolgada com a possibilidade de se tornar magistrada.

Em alegacdes finais, as partes reafirmam as teses desposadas nas pecas constantes dos autos.

Intimado, o representante do Ministério Publico manifestou néo ter interesse nos autos.
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