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Tales, de dezenove anos de idade, foi preso, em flagrante delito, por dois policiais militares quando levava consigo dez papelotes com substancia esverdeada
semelhante a maconha, oito papelotes com pedras e um p6 branco, e R$ 160,00 em notas miudas. Junto com Tales, foi apreendido o adolescente R. F., de
dezessete anos de idade, que portava cinco papelotes com a mesma substancia esverdeada e mais R$ 60,00 em notas mildas. Tanto a prisdo quanto a
apreensdo ocorreram nas imediag6es de uma escola publica de ensino médio, local de grande movimento de pessoas. Na delegacia de policia, o delegado de
plantdo constatou que Tales e R. F. portavam, cada um deles, vinte gramas de maconha, dez gramas de cocaina e cinco gramas de crack, tendo sido lavrado o
auto de prisdo em flagrante contra Tales pela pratica do crime de tréfico ilicito de substancia entorpecente, associagéo para o tréfico e do crime de corrupgdo de
menores.

R. F. foi encaminhado a Delegacia da Crianga e do Adolescente para prestar depoimento. Durante a lavratura do auto de prisdo em flagrante, foram ouvidos,
como condutor e testemunha, apenas os dois policiais militares que efetuaram a priséo, tendo eles confirmado a pratica dos crimes, jA que nenhuma outra
pessoa que passava pelo local no momento do fato fora arrolada como testemunha. Interrogado pela autoridade policial, sem a presenca de advogado e sem
que lhe tenha sido nomeado curador, Tales confessou a pratica do crime. Remetidos os autos do flagrante ao juiz competente, a prisdo de Talesfoi convertida
em preventiva. De posse dos autos, o Ministério Publico (MP) ofereceu denuncia contra Tales, com base no disposto no caput do art. 33, c./c. o disposto no
caput do art. 35 e o disposto nos incs. lll e VI do art. 40, todos da Lei n.° 11.343/2006, e no disposto no art. 244-B da Lei n.° 8.069/1990,tendo sido os crimes
cometidos em concurso material. Por entender estarem presentes fortes indicios de autoria e materialidade e para nédo prolongar demasiadamente a prisdo de
Tales, o juiz decidiu ndo lhe conceder o prazo de dez dias para a defesa preliminar, e, de pronto, recebeu a dentncia do MP, tendo determinado a cita¢éo do réu
para oferecer resposta escrita e marcado a data da audiéncia de instrucéo e julgamento.

No dia da audiéncia, embora o réu tenha sido citado e sua presenca, requisitada ao presidio pelo juiz, Tales ndo foi levado ao férum, em razédo da falta de
policiais militares suficientes para a escolta. O juiz, entdo, acolhendo a justificativa da falta de escolta, resolveu dar inicio a audiéncia apenas com a presenca do
defensor do réu, decisdo que foi contestada pelo defensor, sem sucesso. Nessa oportunidade, foi ouvido, como testemunha de acusacdo, apenas um dos
policiais que efetuaram o flagrante; o outro, que havia deixado a corporagdo, ndo foi localizado. O policial ouvido relatou ndo se recordar do fato narrado na
denulncia, alegando ser grande o namero de ocorréncias sob sua responsabilidade diaria. As testemunhas de defesa arroladas na resposta escrita limitaram-se
a falar dos antecedentes do réu. Ao final da audiéncia, o MP pediu a juntada, no processo, do depoimento de R.F. tomado na Delegacia da Crianga e do
Adolescente, para que fosse utilizado como prova, pedido que foi deferido pelo juiz. No referido depoimento, o adolescente confessou que praticara o crime de
tréfico junto com Tales apenas aquela vez, mas que ja havia traficado drogas com outros comparsas anteriormente.

Dada a auséncia de Tales na audiéncia, o juiz marcou nova data para a realizac&o do interrogatério do réu. Na data marcada, Tales foi levado ao juizo e negou
a prética do delito, afirmando que ndo portava nenhuma droga, que tudo fora "armac&o” da policia, que o for¢ara a assinar, sem ler, 0 auto de prisdo em
flagrante. Ap6s o interrogatério, o juiz concedeu prazo para a apresentacdo de memoriais pela acusagdo e defesa. Juntados os memoriais com as alegacdes
pertinentes, o processo seguiu concluso para a sentenca. O juiz que presidiu a audiéncia de oitiva das testemunhas e o interrogatério do réu encontrava-se em
férias, tendo sido a sentenca prolatada pelo juiz auxiliar da mesma vara, substituto legal daquele.

Na sentenga, o juiz, com fundamento na confisséo extrajudicial do réu, no depoimento do policial militar, no auto de flagrante e no depoimento de R.F., afastou
os argumentos e nulidades trazidos nos memoriais defensivos e condenou Tales, nos termos da denuncia, a pena de sete anos, trés meses e quinze dias de
reclusdo em regime inicial fechado, com base no disposto no caput do art. 33, c./c. o disposto nos incs. Il e VI do art. 40, ambos da Lei n.° 11.343/2006; & pena
de quatro anos, quatro meses e quinze dias de reclusdo em regime inicial fechado, com base no disposto no caput do art.35, c./c. o disposto nos incs. Ill e VI do
art. 40, ambos da Lei n.° 11.343/2006; e a pena de um ano e dois meses de reclusdo em regime inicial aberto, com base no disposto no art. 244-B da Lei n.°
8.069/1990, em concurso material, além de 770 dias-multa. Ao proceder a dosimetria da pena pelo crime de trafico, o juiz partiu da pena minima de cinco anos
de reclusdo e, na primeira fase de aplicacdo da pena, aumentou-a de um sexto em razdo dos maus antecedentes de Tales, que, apesar de ser réu primario,
responde a outra acdo penal, em andamento, por crime de furto. Na segunda fase, ndo houve alteracéo da pena. Na terceira fase, foi aplicado um aumento de
mais um quarto em razao, exclusivamente, da presenga das duas causas de aumento previstas nos incs. lll e VI do art. 40 da Lei n.° 11.343/2006. O juiz, porém,
deixou de aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006, requerida pela defesa nos memoriais, em razdo dos maus
antecedentes de Tales, da condenagéo por associa¢@oe da natureza e quantidade de droga apreendida com ele. O regime inicial fechado foi aplicado em razédo
da gravidade do crime de trafico de entorpecente e pelo mal que esse tipo de crime causa a sociedade, em especial, & satde publica. Ao proceder a dosimetria
da pena pelo crime de associacéo para o trafico de entorpecentes, o juiz utilizou 0 mesmo raciocinio utilizado em relagdo ao crime de trafico, ou seja, aplicou a
Tales pena inicial de trés anos com aumento de um sexto pelos maus antecedentes e, em seguida, aumentou-a em mais um quarto, com base no disposto nos
incs. Il e VI do art. 40 da Lei n.° 11.343/2006. O regime inicial fechado foi aplicado também em razéo da gravidade do crime de associa¢do para o trafico de
entorpecentes. Com relacdo ao crime previsto no art. 244-B da Lei n.° 8.069/1990, foi aplicada a pena base de um ano, aumentada de um sexto pelos mesmos
maus antecedentes, em regime inicial aberto. Ao final, em razéo de o réu ja estar preso provisoriamente, ndo lhe foi concedido o direito de recorrer em liberdade.



Por ser Tales pessoa pobre assistida pela Defensoria Publica, intimou-se pessoalmente da sentenga o defensor publico.

Em face dessa situacéo hipotética, redija, na condigdo de defensor publico, a medida judicial cabivel em favor de Tales, com as respectivas razdes, nos termos
da lei processual penal.
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