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Questao Discursiva 05405

Maria dos Anjos foi admitida em 02.08.2002 pela CEGATEL, empresa prestadora de servigos como auxiliar operacional, tendo trabalhado exclusivamente em
tarefas de asseio e conservagdo na sede da Secretaria de Administragdo do Municipio onde residia. Sofreu acidente de trabalho em 03.10.03 e permaneceu
afastada das suas atividades, auferindo o auxilio-doenca acidentéario, até 21.09.2004, quando recebeu alta previdenciaria. Apresentando-se no dia seguinte em
seu local de trabalho, foi informada de que sua empregadora tinha encerrado por completo suas atividades e, dirigindo-se a sede daquela, constatou tal
situagdo. No dia 01.10.2004 ajuizou ag&o trabalhista contra a CEGATEL e o MUNICIPIO, narrando tais fatos e postulando, em virtude da extingdo da empresa,
do tratamento semelhante ao da dispensa sem justa causa que, a seu ver, se deve dar ao caso, e da impossibilidade de reintegracdo, a indenizag¢éo pelo
periodo de estabilidade provisoéria, de doze meses apos alta, com a responsabilizagdo subsidiaria do ente publico, na condi¢do de tomador de servigos. Acostou
a inicial a Comunicagéo de Acidente de Trabalho, a prova de recebimento do beneficio previdenciario, assim como o resultado da pericia médica com indicagao
da data da alta. Regularmente citada a CEGATEL por edital, apés a tentativa frustrada de localizagédo de seus s6cios, ndo compareceu a audiéncia realizada em
31.01.2005. J4 o MUNICIPIO se fez presente, regularmente representado, e ofereceu defesa aduzindo que n&o ha fundamento legal para a decretagdo da
responsabilidade subsidiaria na espécie, de sorte que celebrou contrato de prestacédo de servicos de asseio e conservagdo com a CEGATEL observando as
formalidades legais, inclusive com prévia licitagdo publica, e que o pacto foi cumprido até o inicio de 2004, quando os responsaveis legais da empresa contrata
da abandonaram as atividades, ignorando-se o seu atual endereco. Juntou documentagdo comprovando a realiza¢do do procedimento licitatério, de forma
regular, bem como cépia do aludido contrato. Sem impugnacgdo de documentos, e dispensados os depoimentos das partes presentes e a produgéo da prova
testemunhal, foi encerrada a instrugéo, com razdes finais remissivas e restando infrutifera a conciliagéo.

Em face da hipé6tese enunciada responda, fundamentando seu entendimento:
a) pode ser responsabilizado o ente estatal nos moldes postulados?

b) a demandante faz jus & indenizacéo pretendida?
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