(& JUSTUTOR

Questao Discursiva 00500

Com respaldo no entendimento do Supremo Tribunal Federal, discorra, de forma clara, objetiva e fundamentada, sobre a aplicagcdo ou ndo do principio da
insignificancia a ato infracional.

A exposi¢do fundamentada da tese contraria ao entendimento adotado pelo STF sera valorada.

Observe que a utilizagéo correta do idioma oficial, a capacidade de exposi¢cdo e o conhecimento do vernaculo (artigos 48, paragrafo Unico, e 49, paragrafo Gnico,
Res. 75/CNJ) serédo contemplados na avaliacao.

Resposta #000937

Por: Nayara De Lima Moreira Antunes 26 de Margo de 2016 as 16:01

A crianga e o adolescente, pela condigdo de pessoas em desenvolvimento, recebem especial protecao constitucional (art. 227) e do Estatuto respectivo (art.
39).

Assim, quando da préatica de atos infracionais, consistentes em fatos previstos como crimes ou contravencgées (art. 103 do ECA), recebem, em vez de
sanc¢des, medidas de protecédo ou socioeducativas - nesse Ultimo caso aplicaveis apenas aos adolescentes (art. 105 do ECA).

Nessa esteira, considerando a peculiar situagdo dos infantes a natureza ressocializadora e protetiva das medidas impostas pelo ECA, n&o haveria que se
falar em aplicagéo do principio da insignificancia, sob pena de, ao ser aplicado, prejudicar o desenvolvimento dos infantes em conflito com a lei, j& que nédo
poderiam usufrui dos cuidados previstos na legislagdo protetiva.

Por outra via, a jurisprudéncia do STF compreende que presentes 0s requisitos para a configura¢éo da insignificancia, quais sejam, a minima ofensividade da
conduta do agente, nenhuma periculosidade social da agéo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da leséo
juridica provocada, ndo existiriam motivos para imposi¢éo de medidas socioeducativas.

A aplicacé@o de medidas protetivas nessas situagdes seria desarrazoada e desproporcional, j& que inexpressivos os bens atingidos pela conduta infracional.

Conclui-se, assim, de acordo com o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que diante da bagatelaridade do bem atingido, néo se justifica a excepcional
intervencgdo socializadora de adolescente e de protecdo de criangas.

Correcédo #000925

Por: Natalia S H 25 de Junho de 2016 as 23:46

Nayara, tua resposta esta excelente! Muito bem escrita, fundamentada adequadamente, abordando todos os aspectos da matéria e os entendimentos
divergentes sobre a aplicacdo do princ da insignificancia aos atos infracionais.

Correcédo #000753

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 23 de Maio de 2016 as 17:39

Gostei bastante da resposta. Fez uma introducéo sobre o tema, mencionou o carater educativo das medidas do ECA e finalizou com o entendimento dos
Tribunais.

Resposta #000492

Por: Juliana Chaves 9 de Fevereiro de 2016 as 00:54

De acordo com o art. 228 da CF/88, séo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legisla¢éo especial.

Nesse sentido, a crianga ou adolescente que praticam atos infracionais, que possuem uma tipificagéo legal como crime ou contravengao penal, sdo
aplicaveis as normas especiais previstas na Lei 8069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente).

A legislagao especial confere tratamente diferenciado a crianga (individuo com doze anos incompletos de idade) e ao adolescente (pessoa com 12 anos até
18 anos de idade). Aqueles, diante do reconhecimento da préatica de ato infracional, sdo aplicadas medidas de protecéo e para os adolescentes o Estatuto
prevé a aplicacédo de medidas sécio-educativas.

O STF e 0 STJ, no que diz respeito aos atos infracionais cometidos por adolescente, reconhecem, com fundamento nos principios da intervengdo minima, da
fragmentariedade e da subsidiaridade, a possibilidade de aplica¢édo do principio da insignificancia, como forma de afastar a tipicidade material do ato
infracional praticado.



Assim, diante do preenchimento de requisitos minimos, analisados em cada caso, como conduta minimamente ofensiva, auséncia de periculosidade do
agente, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e leséo juridica inexpressiva, faz-se necessario o reconhecimento do principio da insignificancia.

Contudo, a despeito do entendimento do STF, h& doutrina em sentido contrario. Uma vez que a Constituicdo Federal e o Estatuto da Crain¢a e do Adolescnte
contemplam o Principio da prote¢&o integral, sendo a lei especial fundada no carater educacional, preventivo e de protecédo, ndo poderia o Estado ser
impedido pelo referido principio da insignificancia, de aplicar as normas especias de regéncia.

Correcgéo #000246

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 10 de Fevereiro de 2016 as 02:12

Juliana, sua resposta ficou muito boa. Senti falta que fosse fundamentado por que o principio da insignificancia também se aplica as infrages penais,
mas sua questao abordou aspectos mais gerais. Creio que vocé tiraria uma boa nota numa prova real.

Correcédo #000239

Por: Ageu 9 de Fevereiro de 2016 as 15:37

A resposta esté correta e com boa fundamentagéo.

Sobre o tema, o STJ ja decidiu:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE SEMILIBERDADE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME
DE FURTO. 5 (CINCO) CAIXAS DE BOMBONS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessoal compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ quando utilizado em substituicdo a recursos especial e ordinario, ou de
revisdo criminal (HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, DJe de 27/08/2012), assim alinhando-se a precedentes do Supremo Tribunal Federal (HC 104.045/RJ, Rel. Ministra Rosa Weber, PRIMEIRA TURMA DJe de 06/09/2012).

2. O Superior Tribunal de Justica admite a incidéncia do principio da insignificancia nos processos relativos a atos infracionais praticados por criancas e adolescentes.

3. Para a incidéncia deste principio, requer-se, cumulativamente, conforme estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal (HC n. 84.412/SP, Min. Celso de Mello, SEGUNDA
TURMA, DJe de 19/11/2004), a constatagdo da minima ofensividade da conduta, do reduzido grau de reprovabilidade, da auséncia de periculosidade social e da
inexpressividade da les&o juridica provocada.

4. Adequada a incidéncia do postulado da insignificancia, porquanto a existéncia de minima ofensividade e de reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, tanto mais pelo baixo
valor da res subtraida - furto de 5 (cinco) caixas de bombons Ferrero Rocher -, ndo causado repulsa social. H4 de se destacar, ainda, que ndo houve nenhum prejuizo, pois a res foi
devolvida a vitima (Supermercado Carrefour).

5. Habeas corpus nédo conhecido, mas, de oficio, restabelecer a deciséo de 1° Grau, que reconheceu a insignificancia penal do fato.

(HC 276.358/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 02/09/2014, DJe 22/09/2014)

Leia mais em "O principio da insignificancia na aplicacdo de medida socioeducativa ao ato infracional de posse de drogas"
[https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/133946/MONOGRAFIA%20-%20CEC%C3%8DLIA%20CORDEIRO.pdf?sequence=1&isAllowed=y]

Resposta #001638

Por: MAF 24 de Junho de 2016 as 12:35

O Supremo Tribunal Federal tem se posicionado no sentido de que é possivel a aplicagdo do principio da insignificancia as medidas socioeducativas com
base no principio da razoabilidade.

O Tribunal entende que nédo seria razoavel que todo o aparelho estatal fosse movimentado no sentido de atribuir relevancia tipica a condutas que néo
causem leséo significativa a bens juridicos relevantes ou prejuizos importantes ao titular do bem tutelado ou a integridade da ordem social

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica também acompanha o entendimento do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, a tese contraria se fundamenta no fato de que o fim maior da medida socioeducativa é o carater educativo e protetor, razéo pela qual a aplicagdo
do principio da insignificancia aos atos infracionais ndo seria 0 mais adequado. Isso porque ao praticar o ato formalmente tipico o adolescente teria
demonstrado necessitar de uma intervengéo estatal para o seu bem (no caso, a aplicagdo de medida socioeducativa).

Correcdo #000927

Por: Natalia S H 25 de Junho de 2016 as 23:50

Guilherme, tua resposta esta correta, abordou as duas teses pedidas na assertiva, mas senti falta de uma introdugéo com os principios que orientam a
aplicacdo das medidas socioeducativas.

Resposta #003021

Por: JADS 23 de Setembro de 2017 as 03:07



O principio da insignificancia apregoa que o Direito Penal somente deve cuidar de condutas que efetivamente lesionem os bens juridicos tutelados, tem por
base a maxima "minimis non curat praetor”, isto €, o magistrado, ndo cuida de questdes insignificantes. Diz que um ato humano pode ser formalmente tipico
porém materialmente atipico, por exemplo o furto de clipe(acessério de papelaria que serve para agrupar diversas folhas). Nesse caso, ndo ha lesividade na
conduta. O STF entende que a aplicagéo do referido principio exige a presenca de determinados requisitos: minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da acéo, reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada.

O entendimento do STF(e também do STJ) quanto a aplicagdo do principio da insignificancia ao ato infracional € de que néo obstante as medidas
socioeducativas previstas no ECA possuam carater educativo, preventivo e protetor, uma vez que o referido estatuto ndo possui rol préprio de condutas,
utilizando tipicidade delegada(art. 103 do ECA: Considera-se ato infracional a conduta descrita como crime ou contravengéo penal), esta deve incluir também
a tipicidade material, exigindo que a conduta praticada pelo adolescente ofenda de modo grave e intoleravel o bem juridico tutelado pela norma penal,
gerando periculosidade social. Destarte, o principio da insignificancia ndo estaria relacionado com as fun¢des da medida socioeducativa,mas com a prépria
tipicidade da conduta praticada pelo adolescente. Reforca-se a argumentagao em favor da aplica¢éo do referido principio ao ato infracional o principio da
protecdo integral, que confere ao adolescente as mesmas garantias do adulto além das suas préprias. Por conseguinte, se ao adulto é exigida a efetiva leséo
do bem juridico para a caracteriza¢édo do crime, ao adolescente também o sera, para caracterizar o ato infracional.

Deve-se mencionar que ha entendimento divergente, que se firma no carater educativo, preventivo e protetor das medidas socieducativas

Correcédo #001319

Por: Bibica Berna 15 de Outubro de 2017 as 15:15

JADS, excelente resposta. Muito bom o conceito de tipicidade. Acredito que como estava expresso no enunciado que seria valorado o posicionamento
divergente, creio que ele deveria ter sido melhor abordado, inclusive com a posigdo anterior dos tribunais superiores.

Como os espelhos de correcédo tém contado com diversos artigos no espelho, parece-me importante também o art. 228, da CRFB.

De resto, excelente. Parabéns.

Resposta #004681

Por: anamaria andrade 4 de Outubro de 2018 as 23:54

O principio da insignificancia, emergido em diversas areas criminais, aduz o afastamento da tipicidade de alguma(s) conduta(s), isto &, o reconhecimento da
atipicidade, diante de quatro requisitos cumulativos previstos pelo STF: auséncia de periculosidade da conduta, baixo grau de reprovabilidade, minima
ofensividade e auséncia de lesividade.

Assim como atribuivel na seara criminal aos imputaveis, entende-se, supramajoritariamente, a aplicabilidade do referido principio também no tocante a atos
infracionais.

Isso porque, primeiramente, o SINASE trouxe, em seu art. 35, inciso |, o principio da legalidade, aduzindo que adolescente ndo pode ser submetido a
tratamento mais gravoso que adulto em semelhantes situagées.

Ademais, sob a 6tica da sistematica infanto-juvenil, o principio da insignificancia coaduna com o respeito a pessoa em desenvolvimento e com o seu melhor
interesse.

Ressalta-se, por oportuno, que ha entendimentos proferidos pelo STJ no tocante ao afastamento do referido principio quando o ato for reiterado.

Embora a maioria da doutrina e dos tribunais, inclusive superiores, versem sobre a possibilidade de aplicagéo do referido principio na seara de atos
infracionais, ha corrente minoritéria contréria.

Isso porque ha teses que defendem a né&o aplicagao do principio da insignificancia, vez que ndo ha, para tal, previsdo normativa sobre o afastamento da
tipicidade, bem como néo ha requisitos ou circunstancias que versem sobre sua aplicagdo.

Resposta #001387

Por: Renata Cabral Peres Spindula 21 de Maio de 2016 as 16:43

A aplicacédo do principio da bagatela em atos infracionais trata-se de posi¢éo pacifica no STF e STJ.

As medidas previstas no ECA possuem carater educativo, preventivo e protetor. Entretanto, o Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo descreve, em

regra, os delitos, apenas reconhece como atos infracionais os delitos e as contravencdes penais. Assim, é razoavel que para tudo que se aplique no ambito
de crimes e contravencdes, faca valer para os atos infracionais. Dessa forma, é possivel que o Estado deixe de aplicar essas medidas educativas quando for
verificado que o ato infracional praticado € insignificante.

Em outras palavras, se a pratica do ato infracional estiver presentes a minima ofensividade da conduta do menor, a auséncia de periculosidade social da
acdo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, bem como a inexpressividade da lesdo ao bem juridicamente tutelado, logo verificado esses
principios orientadores da infrag&o bagatelar propria, a conduta do menor infrator € insignificante, ou seja, materialmente atipica.

Correcédo #000926



Por: Natalia S H 25 de Junho de 2016 as 23:48

Renata, tua resposta esta correta, mas acredito que o examinador também queria que fosse abordado o posicionamento contrario, daqueles que
entendem que néo se aplica o principio da insignificancia.

Correcédo #000754

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 23 de Maio de 2016 as 17:42

Gostei da sua resposta. Creio que vocé poderia ter desenvolvido um pouco mais sobre o carater educativo das medidas do ECA, mas no geral, creio que
tiraria uma boa nota se a prova fosse pra valer.

Resposta #003111

Por: Bibica Berna 15 de Outubro de 2017 as 15:10

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 228, estipula que sdo penalmente inimputaveis os menores de 18 anos, sujeitando-0s as
normas da legislacéo especial. Nota-se que quando uma crianga ou um adolescente praticam um ato analogo a uma infracéo penal, estardo sujeitos a
medidas protetivas ou, ainda no caso dos adolescentes, a medidas socioeducativas.

No microssistema processual da crianga e do adolescente, o ECA regula o ato infracional a partir do seu art. 103.

Nota-se que as medidas socioeducativas em muito se diferente com as penas aplicaveis aos adultos, visto que preservam a peculiar situagdo de
desemvolvimento do adolescente, e aplicam diversos outros principios da doutrina da protegéo integral, que visa a conferir aos adolescentes em conflito com
a lei uma série de direitos que Ihe garantam plena dignidade, que por vezes é afastada em seu meio comunitério e familiar. Por esse motivo, por muito tempo
os tribunais superiores foram resistentes em aplicar o principio da insignificancia aos atos infracionais, pois tratavam a medida socioeducativa como uma
espécie de direito a reeducagao.

Tal posicionamento, contudo, evoluiu e o STF passou a aplicar o principio da insignificancia, pois ndo ha como se negar que ha nas medidas socioeducativas
uma restricdo, ainda que menor que as penas conferidas aos adultos, da liberdade, bem como de diversos outros direitos, a depender da medida a ser
aplicada. A mudanca do entendimento, com a devida aplicagéo do principio da insignificéncia aos atos infracionais provavelmente adveio de diplomas
normativos internacionais que garantem igualdade de direitos entre adultos em jovens em conflitos com a lei, uma vez que néo é razoavel o adolescente ter
tratamento mais severo do que o imposto ao adulto pela pratica de atos analogos.

Resposta #000403

Por: Ageu 2 de Fevereiro de 2016 as 22:42

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 103, define ato infracional como sendo a conduta descrita como crime ou contravengdo penal. De outra
banda, o ECA, em seu artigo 2°, faz uma distincdo entre crianga, pessoa até 12 anos incompletos, e adolescente, aquele entre 12 anos e 18 anos de idade.
Por fim, o estatuto menoril ressalta que Ministério Publico propora agéo socioeducativa apenas em favor dos adolescentes, sendo aplicada as criangas que
tenham praticado ato infracional as medidas de protegdo elencada no art. 101 do ECA.

Por outro lado, de acordo com o principio da insignificancia, aquelas condutas que ndo causem ofensa significativa a bens juridicos relevantes ndo podem
ser consideradas como crimes, posto que essas tém a prépria tipicidade penal afastada por nédo representarem prejuizo aos titulares dos respectivos bens
juridicos.

Feita essas digressdes, resta saber se é possivel se aplicar o citado principio aos ato infracionais. De acordo com o entendimento pacificado no Supremo
Tribunal Federal, o Estado é obrigado a aplicar as medidas socioeducativas previstas no ECA, tendo em vista o seu papel pedagégico. Entretanto, em casos
excepcionais e diante das peculiaridades do caso concreto, dada a insignificancia do ato infracional praticado, ndo é razoavel que o direito e os agentes
estatais, Estado juiz e Estado policia, movimentem-se se movimente para atribuir relevancia a fatos insignificantes.

Diante disso, tem-se que é possivel a aplicacédo do principio da insignificancia aos atos infracionais desde que presentes os requisitos que configuram o
delito de bagatela.

Correcéo #000929

Por: Natalia S H 25 de Junho de 2016 as 23:59

Tua resposta esta bem fundamentada, com inicio, meio e fim. Percebi que abordaste, no inicio, aspectos que ndo sao essenciais para responder o
questionamento - como o art. 2°, a atuagdo do MP - o0 que ndo pontuara, via de regra. Ademais, faltou mencionar o entendimento contrario ao do STF.

Correcgdo #000247

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 10 de Fevereiro de 2016 as 02:21

Ageu, sua resposta ficou boa, porém faltou colocar o posicionamento contrario ao STF, que era pedido no comando da questdo. Poderia ser enfatizado
também que néo seria razoavel, ndo aplicar o principio da insignificancia aos atos infracionais, pois um adolescente acabaria tendo uma sangéo e o
adulto que fizesse a mesma conduta nao.



Resposta #003776

Por: MLS 26 de Janeiro de 2018 as 04:06

O principio da insignificAncia tem natureza juridica de causa supralegal de exclusao da tipicidade material.

Segundo entendimento consolidado no STF e STJ, o principio da insignificancia é aplicavel aos atos infracionais, desde que presentes os seguintes
requisitos: conduta minimamente ofensiva; auséncia de periculosidade da acéo; reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e lesdo inexpressiva ao
bem juridico.

Vale ressaltar que tanto o STF quanto o STJ afastam a aplicacdo desse principio em caso de cometimento reiterado de atos infracionais.

Por outro lado, considerando que adolescentes sdo pessoas em desenvolvimento, conforme art. 121, “caput”, da Lei n° 8.069/90, e que as medidas
socioeducativas, segundo o art. 1°, paragrafo 2° da Lei n° 12.594/12, tém como um de seus objetivos a responsabilizacdo do infrator quanto as
consequéncias de seus atos, aplicar o principio da insignificancia para afastar a responsabilidade do adolescente pode comprometer seu desenvolvimento
ético e moral, na medida em que podera ter a falsa impressao de impunidade, o que podera estimula-lo a praticar novos atos infracionais.

Resposta #000203

Por: Anna Paula Grossi 10 de Dezembro de 2015 as 17:59

O Principio da Insignificancia € amplamente reconhecido no que diz respeito aos atos infracionais, nos procedimentos para aplicacéo das medidas de
protecdo e medidas socioeducativas. Isto porque antes de se constatar a culpabilidade da crianga/adolescente e a possibilidade de aplicagdo de uma
sancao, com decisdo condenatoria, ha de se verificar normalmente o preenchimento dos requisitos do fato tipico. Por ébvio e razoavel que o ordenamento
juridico veda por completo a imposigdo de uma sangéo, ainda que seja medida de protegdo/socioeducativa, sem que haja responsabilidade penal, que sera
constatada quando o ato possuir tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade (este Ultimo reconhecido pela posigdo majoritaria da doutrina). A inexisténcia de
tipicidade material reflete na atipicidade do fato e, por consequéncia, na aplicagdo de uma medida de protecéo/socioeducativa.

Correcdo #001243

Por: Antonio 12 de Junho de 2017 as 19:47

Sé apresentou uma das correntes e ndo mencionou qual é a adotada pelo STF.
N&o conceituou o ato infracional nem o principio da insignificancia.

Deixou de citar os dispositivos legais aplicaveis.

Correcdo #000928

Por: Natalia S H 25 de Junho de 2016 as 23:53

Tua resposta esta bem articulada. Mas acredito que era necessario mencionar expressamente o posicionamento do STJ e STF sobre o tema, bem como
elencar os fundamentos da corrente que pensa o contrario.

Correcgéo #000248

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 10 de Fevereiro de 2016 as 02:26

Anna, sugiro que ndo faga sus resposta em um Unico parégrafo, a leitura fica muito cansativa. O comando da questéo pedia claramente o posicionamento
do STF e o contrério, sendo que vocé ndo mencionou. O TIDFT é um concurso onde passam pouquissimos candidatos, tém que atender exatamente ao
que eles estdo pedindo, sendo a nota cai muito.

Resposta #002845

Por: Antonio 12 de Junho de 2017 as 19:41

O artigo 103 do ECA conceitua o ato infracional como sendo a conduta descrita como crime ou contravencéo penal.

O principio da insignificancia tem lugar quando n&o esta presente a tipicidade material, integrante de tipicidade conglobante, que, segundo o STF, depende
da presenga de quatro vetores: minima ofensividade da conduta, nenhuma periculosidade da agéo, reduzidissima reprovabilidade social e minima leséo ao
bem juridico tutelado.

A aplicacéo do principio da insignificancia aos atos infracionais divide opnides.

Uma corrente defende a impossibilidade da incidéncia do principio da insignificancia ao ato infracional em razéo de as medidas socio-educativas ndo
possuirem natureza de punicdo, mas carater protetivo e socio-educativo. Assim a crianga ou o adolescente infrator seriam privados de medidas que tem o
objetivo de Ihes protegerem e promorevem a sua reinser¢ao na sociedade.



O Supremo Tribunal Federal, contudo, tem entendido pela aplicagéo do principio da insignificancia aos atos infracionais, desde que presentes os vetores
condicionantes.

Resposta #003172

Por: Jack Bauer 23 de Outubro de 2017 as 18:17

Nos termos do art. 228 da CF, os menores de 18 anos sdo inimputaveis, ficando sujeitos & norma especial, que é o Estatuto da Crianga e do Adolescente -
Lei 8069/90. Além disso, segundo o art. 1° do ECA, as criancas e adolescentes ndo sdo mais objeto, mas sim sujeito de direitos, sendo beneficiarios da
doutrina da protecao integral.

Como inimputaveis que séo, ndo praticam crimes, mas atos infracionais, ficando regidos as medidas socioeducativas do ECA, e ndo a pena privativa de
liberdade.

O principio da insignificancia, por seu turno, é aplicavel quando presentes concomitantemente os requisitos da minima ofensividade da conduta, auséncia de
periculosidade social da acéo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo provocada.

Assim, em tese, como o principio da insignificancia exclui a tipicidade material do fato, nada impediria sua aplicagdo a atos infracionais, o que foi acolhido
pelos Tribunais Superiores.

No entanto, ha precedente do STF afirmando que a insignificancia ndo se aplicaria ao ato infracional, pois a medida socioeducativa ndo é pena propriamente
dita, possuindo carater educativo, que, se excluido pela insignificancia, geraria prote¢éo insuficiente da pessoa da crianga ou do adolescente.

Resposta #004918

Por: Amanda Dias 23 de Janeiro de 2019 as 21:13

Por proémio é necesséario frisar que, aos atos infracionais praticados por adolescentes, a legislacéo brasileira prevé a aplicacdo de medidas socioeducativas -
art. 112 ao 123, do ECA e Lei do Sinase.

Esta utlima preconiza, em seu art. 1°, §2°, que dentre os objetivos das medidas socioeducativas estédo a responsabilizacéo; integracéo social do adolescente
e desaprovagdo da conduta infracional, todavia, dividas ndo ha acerca do carater punitivo de tais medidas, porquanto algumas delas, como a medida de
semiliberdade e internacdo sdo imposigfes que restringem a liberdade do adolescente, deixando claro que as medidas possuem feicdo
pedagdgico-educativa e sancionatéria ao mesmo tempo, punindo e prevenindo a pratica de novos atos infracionais.

Pois bem. Se tais medidas podem ser consideradas punitivas, além de pedagdgicas, dividas ndo ha de que os mesmos beneficios aplicados aos adultos
devem se estender aos adolescentes - mesmo raciocinio utilizado pelo STJ quando sumulou que aos atos infracionais devem ser aplicados os mesmos
prazos prescricionais previstos no CPB.

Em assim sendo, razbes ndo ha para impedir que se aplique o principio da insignificancia, ou bagatela prépria - Claus Roxin, 1964 - aos atos infracionais,
desde que presentes os vetores apontados pelo STF, quais sejam: minima ofensividade da conduta do agente; nenhuma periculosidade social da agéo;
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada, além do requisito subjetivo consistente na auséncia de
habitualidade no cometimento de atos infracionais - contumacia e reiteragdo de condutas.

Argumentos contrarios - ndo adotados pelo STJ, sdo no sentido de que as medidas socioeducativas possuem carater pedagégico, ressocializador e de
integracdo social, sendo que, ao se aplicar o principio da insignificancia - excluindo, por consequéncia, o proprio fato tipico, posto ser causa excludente da
tipicidade material - ndo haveria a aplicacdo das medidas socioeducativas, o que terminaria por retirar do adolescente suas chances de alcangar as
finalidades precipuas para as quais aquelas medidas foram criadas.

Resposta #005283

Por: Aline Fleury Barreto 22 de Abril de 2019 as 19:49

O principio da insignificancia é tese de defesa que busca excluir o crime por auséncia de tipicidade material - lesao vil. Os Tribunais entendem que a
inexpressividade ou irrelevancia de valores suprimidos ou condutas perpetradas ndo podem ser abstrata e objetivamente indicados, embora possam ser
tracados critérios fixos de avaliagdo para afericdo no caso concreto.

Aplicados os critérios de: a. baixa reprovabilidade da conduta; b. minima leséo; c. auséncia de periculosidade do agente; é possivel que o menor deixe de
responder a ato infracional, sendo indispensavel que seus antecedentes e comportamento social Ihe sejam favoraveis na espécie.

A tese contraria advoga pela incompatibilidade entre principio da insignificancia e a natureza juridica do ato infracional. Enquanto o principio da
insignificancia exime o infrator do aspecto punitivo da sangéo penal, altamente retributiva e, por conseguinte, desproporcional, ao ato infracional se imp6e
medida s6cioeducativa, cuja razéo de ser é proeminentemente educacional e restaurativa com desejavel impacto sobre o desenvolvimento do adolescente.
Por esta razao, lhe suprimir estes efeitos poderia ser mais comprometedor do que o proprio cumprimento da medida, em flagrante desrespeito ao principio da



protecgdo integral (vide as aplicag6es de medida de protecdo ao infrator dependente quimico - art. 112, VII, ECA).

Resposta #005504

Por: NSV 17 de Julho de 2019 as 08:59

Atualmente é majoritaria a jurisprudéncia no sentido de que é possivel a aplicagdo do principio da insignificancia ao ato infracional. O fundamento base é que
n&o h& qualquer motivo para aplicagdo do referido beneficio a um adulto e ndo o aplicar a um adolescente, que, em tese, € destinatario de maior protecéo.
Soma-se a isso o fato de que a intervengéo do estado deve ser minina e proporcional ao ato cometido (art. 100, paragrafo Gnico, VII e VI, lei 8.069/90).

Por outro lado, os defensores da tese oposta explicam que a aplicagdo da sancao ao adulto tem finalidade diversa da aplicagéo da medida socioeducativa ao
menor, na medida em que se pretende com esta Ultima ressocializar o adolescente, protegé-lo inclusive de si mesmo, demonstrar a reprovabilidade da
conduta, incutir senso de responsabilidade, entre outras (art. 1°, §2°, lei 12.594/12). Aduzem que aplicar a insignificancia poderia conduzir a um sentimento
de impunidade, o que ndo corresponderia aos objetivos do Estatuto.

Resposta #005796

Por: Dudusch 26 de Setembro de 2019 as 09:51

A imposicdo de medida socioeducativa pela pratica de ato infracional imputado a adolescente tem carater nitidamente pedagogico e nao punitivo, embora
este seja o reflexo da prépria restricdo da liberdade ou dos bens do adolescente.

Como reflexo disso, entende-se por inaplicavel o principio da insignificancia aos atos infracionais, por minima que seja a infragéo praticada pelo adolescente,
dado o caréater didatico-pedagdgico da sangéo aplicada (preventivo/protetor), afastando-se o carater punitivo/retributivo, tal como na seara penal.

N&o obstante, a jurisprudéncia do STF tem aplicado o principio da insignificancia aos atos infracionais que importem minima ofensividade ao bem juridico
tutelado e reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta, tais como nas infracdes bagatelares préprias (furto de bem avaliado em R$ 30,00, por exemplo,
etc.), sopesando-se os interesses em jogo, dando prevaléncia a liberdade do adolescente em detrimento de outros bens (insignificantes) ofendidos.
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