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Questao Discursiva 03884

Diversas pessoas noticiaram ao Ministério Publico a recusa de determinada empresa de seguros a contratar novos clientes e a renovar os contratos de clientes
antigos, caso constassem sobre esses consumidores anotagdes de restricdo financeira junto a érgédos de protecdo ao crédito, ainda que eles se dispusessem a
realizar o pronto pagamento do prémio para ter direito ao servico. Devidamente notificada, a empresa confirmou a informagéo, tendo justificado sua conduta com
0 argumento de que, ainda que o pronto pagamento do valor do prémio fosse efetuado pelo consumidor, a liquidacdo do preco ndo seria apta a substituir a
andlise do risco pela seguradora, de modo que a recusa da contrata¢éo constituia exercicio regular de direito.

A luz do Cédigo de Defesa do Consumidor e da jurisprudéncia do STJ, redija um texto dissertativo que aborde, de maneira justificada, os seguintes aspectos
referentes a situagdo hipotética apresentada:

1 natureza do direito dos consumidores nessa situagdo m se difuso, coletivo ou individual homogéneo; disponivel ou indisponivel; com ou sem interesse social
relevante;

2 legitimidade do Ministério Publico para ajuizar agao civil publica a fim de compelir a seguradora a se abster de recusar a contratacéo ou a renovagéo de seguro
para consumidores na situagao narrada;

3 validade ou abusividade da conduta da seguradora, bem como de eventual recusa de contratag@o ou renovagéo de seguro a quem tenha restricéo financeira
junto a érgéos de protecéo ao crédito e queira realizar o pagamento do prémio de maneira parcelada

Resposta #005357

Por: Jack Bauer 8 de Maio de 2019 as 20:19

1 - A natureza do direito dos consumidores nessa situa¢éo, nos termos do art. 81, par. Unico, do CDC, é de direito difuso. Isso porque a questdo envolve
quem ja contratou, quem esta contratando e quem ainda ir4 contratar, estes Ultimos de namero incerto. O direito € disponivel, pois o consumidor pode optar
por contratar ou nédo o plano de acordo com a sua liberdade de contratar (art. 421 do CC e CDC), mas ha interesse social relevante, pois o seguro trabalha
com a ideia de risco social a toda a coletividade, principalmente o seguro de vida e de veiculos. Alias, esse é o fundamento da imposi¢éo do seguro legal
(DPVAT).

2 - Apesar de se tratar de direito disponivel, na linha da jurisprudéncia do STJ, a legitimidade do MP vem justamente do interesse social relevante, pois o
seguro trabalha com a ideia de risco social a toda a coletividade, principalmente o seguro de vida e de veiculos, onde h& notério interesse da sociedade na
salide das seguradoras e no bom andamento e pagamento dos contratos de seguro, que, em caso de crise, pode formar um efeito dominé e derrubar todas
as seguradoras, gerando um evidente prejuizo social.

3 - Conforme jurisprudéncia do STJ, a conduta da seguradora é notoriamente abusiva por varios motivos. Em primeiro lugar, pois prevista expressamente no
art. 39, IX, do CDC. Ademais, 0 pagamento a vista diminui por ébvio o risco de calote, motivo pelo qual a negativa de cobertura, dado o carater social do
contrato de seguro, revela-se nefasto a todos, ja que o seguro dilui o risco entre todos e garante o pagamento da indenizacéo ao lesado.

Resposta #006792

Por: Eduarda Ernesto Machado Felix de Castro 13 de Julho de 2021 as 11:36

Com o advento da nova ordem constitucional, o direito de acesso a jurisdigdo e duracéo razoavel do processo, encampados, dentre outros, pelo art. 5°,
XXXV e LXXVII da CF, surgiu a necessidade de implementagdo de mecanismos coletivos para protecéo de direitos, por meio da segunda onda renovatéria
do acesso a justica.

Nesse sentido, o art. 81, p. 0. do CDC dispde gue a tutela coletiva seré exercida quando se tratar de direitos difusos, coletivos strictu sensu ou
individuais homogéneos. As duas primeiras espécies séo transindividuais e indivisiveis, mas, enquanto nos difusos a titularidade é de pessoas
indeterminadas ligadas por circunstancias de fato, os coletivos em sentido estrito pertencem a grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com
a parte contraria por uma relagéo juridica base. Por sua vez, os direitos individuais homogéneos séo direitos coletivos acidentais, uma vez que, em realidade
sédo individuais, mas tratados pela lei como coletivos, diante disso, sdo divisiveis, pertencem a pessoas determinadas e decorrem de origem comum.

No caso em andlise, os direitos tutelados séo individuais homogéneos, eis que séo divisiveis e sua titularidade é dos consumidores ou potenciais
consumidores do referido seguro, sendo a origem comum a negativa da seguradora.

Ademais, o direito de contratar é disponivel, diante do principio da autonomia privada, nos termos do art. 421 do CC. Assim, apesar de sua
disponibilidade, os direitos sob andlise tém relevante interesse social, uma vez que ultrapassam a esfera dos direitos subjetivos, atingindo a prépria
coletividade.

No que toca a legitimidade do parquet, é incontestavel quanto aos direitos coletivos e difusos, em virtude dos arts. 82, I, CDC, art. 129, lll, da CF, art.
59, 1, Lei 7.347/85, dentre outros. Conquanto, ha divergéncia sobre a legitimidade do 6rgdo ministerial na tutela dos direitos individuais homogéneos, tendo
em vista que s@o apenas acidentalmente coletivos.

Destarte, sugiram quatro correntes sobre o assunto. A primeira prevé a legitimidade ampla e irrestrita do Ministério Publico para a tutela de todos os
direitos individuais homogéneos, enquanto que a segunda prevé a absoluta ilegitimidade. Por sua vez, a terceira corrente aponta a existéncia da referida
condicdo da acdo apenas em se tratando dos direitos individuais homogéneos indisponiveis, e a Ultima amplia a anterior de modo a abranger também os



disponiveis em caso de relevante interesse social. A jurisprudéncia, inclusive das cortes superiores, tem adotado as duas Ultimas correntes, majoritariamente.

Nesse sentido, o parquet é detentor de legitimidade processual para proteger os consumidores em face da seguradora, visto que os direitos tutelados,
sdo disponiveis e dotados de relevancia social (art. 82, I, CDC, art. 129, Ill, da CF, art. 5°, 1, Lei 7.347/85, art. 1°, Lei 8.625/93).

Por fim, cumpre esclarecer que, de acordo com a jurisprudéncia da Corte Cidadd, é vélida a negativa da seguradora em contratar ou renovar contratos
com consumidores com anotagdes de restri¢do financeira junto a érgdos de protecéo ao crédito, diante da livre iniciativa (art. 170, CF), ndo sendo essa
restricdo abusiva, uma vez que a restricdo de crédito leva a crer que o consumidor ndo possui patriménio suficiente para saldar o seguro. Entretanto, a
negativa passa a ser desproporcional e, portanto, abusiva, se ocorrer mesmo quando o consumidor se comprometer a pagar o prémio imediatamente (art,
39, IX e art. 51, XV, ambos do CDC), uma vez que, nesse caso, o contrato sera adimplido de pronto pelo consumidor, ndo havendo que se falar em receio
quanto ao inadimplemento da obrigacé&o.

Resposta #007014

Por: VSN 26 de Abril de 2022 as 18:07

(1) Conforme dispde o Cadigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 81, paragrafo Unico, a defesa coletiva de interesses e direitos dos consumidores pode
se tratar de:

a) interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

b) interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste c6digo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo juridica base; e

c) interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem comum.

Nesse sentido, o caso em comento esté relacionado com os direitos individuais homogéneos. Ademais, h&, no caso, relevancia social, considerando o
significativo nimero de lesados ("diversas pessoas noticiaram ao Ministério Publico") e a predominancia de aspectos comuns a serem discutidos na acéo.
(2) Resta incontroversa a legitimidade do Ministério Publico (MP) para ajuizar ac¢éo civil publica a fim de compelir a seguradora a se abster de recusar a
contratagdo ou a renovagao de seguro para consumidores na situagdo narrada. Isso porque, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), o
MP esta legitimado a promogao da tutela coletiva de de direitos individuais homogéneos, ainda que de natureza disponivel, considerando que a lesao a tais
direitos, visualizada em seu conjunto, de forma coletiva e impessoal, transcende a esfera de interesses puramente particulares, passando a comprometer
relevantes interesses sociais.

(3) Finalmente, é abusiva a recusa da seguradora de contratar novos clientes e a renovar os contratos de clientes antigos, caso constassem sobre esses
consumidores anotagdes de restri¢ao financeira junto a 6rgéos de protecdo ao crédito, ainda que eles se dispusessem a realizar o pronto pagamento do
prémio para ter direito ao servico. A jurisprudéncia do STJ, em casos similares, recomenda a adogao de alternativas, como a elevagdo do valor da apdlice de
seguro ou mesmo a excluséo de algumas garantias em virtude do aumento do risco que a pessoa com restricdo de crédito pode agregar.
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