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Em determinada manhd, Carlos, munido de um revélver, abordou Alberto e Bruno na entrada da lanchonete onde os dois trabalham como agentes de seguranga
e exigiu a entrega de um notebook do estabelecimento comercial. Alberto estava prestes a entregar o computador a Carlos quando Bruno tomou o equipamento
de suas méaos e segurou-o fortemente, visando impedir a subtragdo do bem. Ato continuo, Carlos desferiu um soco em Bruno, que sofreu leséo leve, e evadiu-se
levando o notebook. Durante a confusdo, a secretaria Maria, que trabalhava no local e possuia enorme credibilidade por sua honestidade, aproveitou para
subtrair bens de pequeno valor do estabelecimento: um HD externo e um mouse de computador. Alguns dias ap6s o ocorrido, quando prenderam Carlos, 0s
policiais civis ndo encontraram a arma usada no crime nem os equipamentos eletrénicos extraviados. O proprietario da lanchonete e os agentes de seguranca
relataram os fatos na delegacia e entregaram cépia das gravagdes das cameras de seguranga, que registraram os acontecimentos. Pela analise das imagens,
constatou-se o delito praticado por Maria.

Adotadas as providéncias necessarias m exame mercadoldgico, conforme o qual o HD e o mouse foram avaliados em R$ 650,00, e o notebook, em R$
5.000,00, e juntada das folhas de antecedentes, que certificaram a primariedade de Carlos e de Maria m, o inquérito foi concluido. O delegado de policia
finalizou a investigagao e deve elaborar o relatério conclusivo.

Considerando a situagdo hipotética acima apresentada, responda, de forma justificada, aos seguintes questionamentos.
1 Em qual tipificagdo se enquadra a conduta de Carlos? Podem ser aplicadas causas de aumento ou qualificadoras? Houve concurso de crimes?
2 A conduta de Maria deve ser tipificada em que tipo penal? E possivel a aplicacdo do principio da insignificancia a sua conduta?

3 De acordo com o § 2.° do art. 155 do Cddigo Penal, m Se o criminoso € primario, e é de pequeno valor a coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusao
pela de detencgéo, diminui-la de um terco a dois tergos, ou aplicar somente a pena de multam. Na situagdo de Maria, é possivel a aplicagdo de um desses
privilégios?
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1- A conduta de Carlos amolda-se ao tipo penal do Roubo majorado pelo uso de arma de fogo consumado do art. 157, § 2-A,inc. | e art. 14, inc.I do CP. (a
depender da situagdo de autonomia do porte de arma por parte de Carlos pode amoldar-se também nos tipos penais dos artigos 14 ou 16 da Lei 10.826/03).
Neste caso, aplicar-se-& a causa de aumento de pena do uso de arma de fogo como disposto anteriomente. O entendimento relativamente pacifico dos
Tribunais Superiores é pela absorvi¢édo do crime de leséo corporal leve (art.129 “caput” CP) pelo crime fim de Roubo. Isso porque a elementar do crime de
Roubo prevé a utilizag&o de violéncia (leséo leve) para sua realiza¢éo, o que denota fazer parte de sua tipificacéo.

2- Maria incorreu no delito de Furto qualificado pelo abuso de confianga do art. 155, 84, inc. Il do CP. Os Tribunais Superiores tém utilizado como um dos
requisitos para aplicagdo do principio da insignificancia o patamar de 10% do sal&rio minimo Neste caso, ndo ha de se falar no referido principio, uma vez
que o valor supera o patamar estabelecido e a qualificadora do caso afasta o reduzido grau de reprovabilidade da conduta (abuso de confianga).

3- No que tange a possivel aplicacéo da causa de diminui¢éo de pena do §2° do art. 155, CP, apesar da primariedade de Maria e o valor da res

subtraida esta dentro do que se admite nos Tribunais Superiores (inferior a um salario minimo), ndo sera aplicada, uma vez que a qualificadora é de ordem
subjetiva, o que inviabiliza sua compatibilidade com a o "privilégio" do paragrafo que também tem status de subjetivo. Para a jurisprudéncia, a viabilidade do
"Furto-hidrido" (Furto qualificado-privilegiado), exige necessariamente que a qualificadora seja de ordem objetiva.
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