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Ao apreciar monocraticamente a Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n.° 25.888, o relator do processo proferiu decisdo em que revela seu entendimento
acerca do enunciado n.° 347 da simula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), sugerindo a necessidade de se reavaliar o verbete, nos seguintes
termos:

mNao me impressiona o teor da Sumula n.° 347 desta Corte, segundo o qual mo Tribunal de Contas, no exercicio de suas atribuicdes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publicom. A referida regra sumular foi aprovada na Sessd@o Plenéaria de 13/12/1963, em um contexto
constitucional totalmente diferente do atual. Até o advento da Emenda Constitucional n.° 16, de 1965, que introduziu em nosso sistema o controle abstrato de
normas, admitia-se como legitima a recusa, por parte de 6rgéos néo jurisdicionais, a aplicagdo da lei considerada inconstitucional.

No entanto, é preciso levar em consideragdo que o texto constitucional de 1988 introduziu uma mudanca radical no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. Em escritos doutrinarios, tenho enfatizado que a ampla legitimagéo conferida ao controle abstrato, com a inevitavel possibilidade de se
submeter qualquer questéo constitucional ao STF, operou uma mudancga substancial no modelo de controle de constitucionalidade até entdo vigente no Brasil.
Parece quase intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o circulo de entes e 6rgédos legitimados a provocar o STF, no processo de controle abstrato de
normas, acabou o constituinte por restringir, de maneira radical, a amplitude do controle difuso de constitucionalidade. A amplitude do direito de propositura faz
com que até mesmo pleitos tipicamente individuais sejam submetidos ao STF mediante acdo direta de inconstitucionalidade. Assim, o processo de controle
abstrato de normas cumpre entre n6s uma dupla funcédo: atua tanto como instrumento de defesa da ordem objetiva, quanto como instrumento de defesa de
posicdes subjetivas.

Assim, a propria evolugdo do sistema de controle de constitucionalidade no Brasil, verificada desde entéo, esta a demonstrar a necessidade de se reavaliar a
subsisténcia da Simula n.° 347 em face da ordem constitucional instaurada com a Constituicdo de 1988.

A urgéncia da pretensdo cautelar também parece clara, diante das consequéncias de ordem econdmica e politica que serdo suportadas pela impetrante caso
tenha que cumprir imediatamente a decisdo atacada.

Tais fatores estéo a indicar a necessidade da suspenséo cautelar da deciséo proferida pelo TCU, até o julgamento final deste mandado de seguranca.

Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar, para suspender os efeitos da deciséo proferida pelo Tribunal de Contas da Unido (Acérdéo n.° 39/2006) no
processo TC n.° 008.210/2004-7 (Relatdrio de Auditoria).

Comunigue-se, com urgéncia.

Requisitem-se informacdes ao Tribunal de Contas da Unido e a Advocacia-Geral da Unido.
Apos, dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.

Brasilia, 22 de marco de 2006.

Ministro Gilmar Mendes Relatorm

Supondo que a questao objeto do verbete em apreco esteja sendo apreciada em processo de competéncia do proprio Tribunal de Contas da Unido (TCU), como
guestao de ordem, elabore um parecer, em nome do Ministério PUblico junto a esse tribunal, em que seja feita a defesa da possibilidade de o TCU, no exercicio
de suas atribui¢des, apreciar a constitucionalidade de leis e atos normativos do poder publico. Além de introdugéo e conclusdo sucintas a seu critério, o parecer
deve conter, necessariamente, 0s seguintes topicos. <

- Contextualizacdo do problema, com a abordagem, pelo menos, das seguintes questdes: contexto de surgimento da Sumula n.° 347; caracterizagdo do controle
judicial de constitucionalidade na Constituicdo Federal de 1988; possibilidade do controle n&o judicial de constitucionalidade tendo em vista a Constituicao
Federal de 1988.

- Defesa da tese, com abordagem, pelo menos, das seguintes questdes: supremacia da Constituicdo; dever de observancia da Constituicdo pelos poderes
constituidos; necessidade de enfrentamento de questdes constitucionais pelo TCU no exercicio de suas fungdes constitucionais; diferenga entre o
pronunciamento judicial e o ndo judicial acerca da validade de leis e atos normativos.

- Operacionalizacdo da proposta, com abordagem, pelo menos, das seguintes questdes: definicdo do tipo de pronunciamento a ser feito pelo TCU acerca da
guestdo constitucional; momento e forma desse pronunciamento no processo em que surgir a questéo; legitimagao para suscitar a questéo; posicao e efeitos
desse pronunciamento no contexto da ordem juridica; encaminhamento da questao a outras autoridades competentes para trata-la.
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