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Questao Discursiva 03641

Entre 2011 e 2014, José, proprietario de um laticinio, alterou o leite vendido por dois mercados e um supermercado que sdo os seus distribuidores em
determinado municipio. A alteragdo consistiu na troca do leite de vaca puro por leite de vaca com a adicdo de formol em quantidade excessiva para
aumentar-lhe o prazo de validade, atitude altamente nociva a saide do consumidor. Para tanto, José contou com a ciéncia e o apoio de Bonifacio e Fausto m
donos dos dois mercados m e de Adalberto m proprietario do supermercado. Ao tomar conhecimento dessa situa¢do, Caio, servidor publico do érgédo de
fiscalizag&o local, procurou José e passou a exigir para si vantagem para liberar o leite alterado para entrega aos mercados e ao supermercado e, com isso,
permitir a revenda ao consumidor final. A exigéncia foi aceita por José, e o valor variava conforme a quantidade de leite adulterado a ser liberado. Tendo em
vista a auséncia de registro de entrada e saida desses produtos nas empresas (laticinio, mercados e supermercado), seus proprietarios disfarcavam o
recebimento da renda obtida com as suas vendas. O mesmo ocorria com Caio em relagdo aos valores que recebia de José, uma vez que o exercicio de seu
cargo publico era incompativel com a percepgéo de remuneragdes advindas de outras atividades.

Diante dessa situacéo hipotética, responda de forma fundamentada aos seguintes questionamentos.
1 Que crimes podem ser imputados a José?

2 Que crimes podem ser imputados a Bonifacio, Fausto e Adalberto?

3 Que crimes podem ser imputados a Caio?

4 Caso fosse feita proposta de acordo de colaboragdo espontanea ou de delagdo premiada, aceita por quaisquer dos envolvidos e homologada pelo juizo que
processa o feito, desde que cumpridos os requisitos legais, qual(is) poderia(m) ser a(s) consequéncia(s) para o direito estatal de punir?
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