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Sentenca 03536

A partir do relatério que se segue, o candidato devera completar a sentenga, com clareza e objetividade na abordagem dos temas.
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS 382 VARA CIVEL DA CIRCUNSCRIGCAO ESPECIAL DE BRASILIA - DF.
Vistos etc.

CASTOR & TATU LTDA ajuizou acdo em face de ARQUIMEDES KALISTO dizendo, em sintese, que, selecionada em pregdo eletrénico, celebrou com o
DISTRITO FEDERAL contrato de prestagao de servigos de remogao de entulho de prédio demolido, comprometendo-se fornecer ao contratante trés caminhdes,
tipo cacamba, com capacidade de dez toneladas cada veiculo. Pelos servigos receberia R$ 600,00 por viagem. Dispondo apenas de dois caminhdes, necessitou
adquirir outro veiculo. Atraido por antncio de jornal -- que informava ser a capacidade do veiculo anunciado dez toneladas -interessou-se por caminhdo usado,
marca Mercedes Benz, oferecido por VEICULOS PESADOS & CIA, veiculo que o réu entregou a essa empresa e a autorizou vendé-lo. Compareceu a loja da
vendedora e comprou o veiculo por R$ 120.000,00. Em pagamento emitiu dois cheques de R$ 50.000,00 cada, nominais a vendedora, um para ser descontado
de imediato (que a vendedora descontou), e o outro para ser descontado 30 dias depois. O restante, R$ 20.000,00, comprometeu-se a pagar, a vendedora, no
prazo de 60 dias, conforme constou do recibo de compra e venda, emitido pela vendedora em nome desta. Levou o veiculo e continuou os servigos que até
entdo eram prestados com os outros dois caminhdes.

No entanto, no segundo dia em que utilizava o veiculo, encarregados do Distrito Federal, responsaveis pelo acompanhamento dos servigos, ao constatar que a
capacidade de carga do veiculo ndo era dez toneladas, mas sete, disseram que o veiculo ndo poderia ser usado por ndo atender as especificacdes de
capacidade (dez toneladas), constantes do contrato. Comunicou o fato a vendedora e solicitou que o veiculo fosse substituido por outro com capacidade de dez
toneladas, conforme asseguram normas de prote¢do ao consumidor. A vendedora se recusou, dizendo gque recebeu o veiculo do réu para venda, ndo tendo,
portanto, responsabilidade quanto ao fato da menor capacidade de carga do veiculo.

Em decorréncia da recusa, sustou o pagamento do segundo cheque e informou a ela, vendedora, que ndo pagaria o resto do pre¢o, R$ 20.000,00. Como, com
cada veiculo, realizava oito viagens por dia, passou a suportar prejuizo diario de R$ 4.800,00, que, no término do servigo, realizado em 10 dias, alcangou R$
48.000,00. Argumentou que, solidaria a responsabilidade nas relacdes de consumo, todos os envolvidos na colocacédo do produto no mercado de consumo e na
comercializacdo respondem pelos vicios e inadequagédo do produto ao fim que se destina, assim como pelos danos causados. E o consumidor pode exercer sua
pretensao contra todos envolvidos ou, se optar, contra apenas um deles. Aduziu que, dada a transparéncia que deve presidir as informag8es sobre produtos e
servigos oferecidos, a informagao de capacidade do veiculo, que constou no andncio que a atraiu e acabou resultando no negécio, por nao espelhar a verdade,
acabou viciando o contrato de compra e venda, que, em conseqiiéncia, comporta rescisdo, com a restituicdo dos valores que pagou e devolugéo do veiculo ao
réu, sobretudo porque a vendedora se recusou substituir o veiculo por outro. E, pelos prejuizos que sofreu, deve ser indenizada. Pediu a rescisdo do contrato,
restituicdo do valor que pagou, R$ 50.000,00, e indenizag&o pelos prejuizos que suportou, no montante de R$ 48.000,00.

Contestou o réu. Argliu, em preliminar, irregularidade da representacéo processual da autora, feita por instrumento particular, com firma reconhecida de um dos
diretores dela, que, contudo, ndo se sabe se a representa, pois néo instruida a inicial com ato constitutivo ou contrato social. Nulidade da citagcdo que, realizada
pelo correio, a carta, registrada, foi recebida e assinada por sua esposa, e ndo por ele. E, na dicgéo do cédigo, "deferida a citagéo por correio”, pressupde que,
para se efetivar a citagé@o por esse meio, que o autor a requeira. A autora ndo a requereu. Inépcia da inicial, pois, da narracédo dos fatos ndo decorre logicamente
o pedido. Descreve-se vicio ou inadequacgdo do produto fornecido que, caso existisse e a relagédo fosse de consumo, ensejaria a anulagéo do contrato, e ndo a
rescisdo, rescisdo que, perfeito e acabado o contrato, s6 seria admissivel se precedida de notificacdo, especialmente porque acena a autora com a intengéo de
devolver o veiculo, mas nem mesmo se prop6s deposita-lo em juizo. llegitimidade passiva, vez que nao teve culpa pelo ocorrido e nem contribuiu para os fatos.
E a relagdo ndo é de consumo e inexiste a decantada solidariedade. No mérito, disse que a capacidade de carga do veiculo, propria de sua categoria, ndo
poderia ser ignorada pela autora, empresa que, atuando na prestacéo de servigos de transporte de carga, dispunha de conhecimentos suficientes a respeito da
capacidade do veiculo.

Em réplica, sustentando que regular a sua representacdo processual e refutando as preliminares arglidas pelo réu, insistiu a autora na procedéncia do pedido
inicial.

O réu, ARQUIMEDES KALISTO, ajuizou agdo monitdria contra a autora, CASTOR & TATU LTDA, dizendo que entregou para venda, a VEICULOS PESADOS &
CIA, caminhao de sua propriedade. Apés a venda, feita a ré (Castor & Tatu Ltda), recebeu da vendedora, Veiculos Pesados & Cia, parte em dinheiro e cheque,
no valor de R$ 50.000,00, nominal & vendedora e endossado a ele, autor, emitido pela ré (Castor & Tatu Ltda), para ser descontado no prazo de 30 dias. Na
data, apresentou o cheque ao banco que o devolveu porque sustado o pagamento pela emitente, a qual, além do valor representado pelo cheque, ainda deve
R$ 20.000,00, conforme recibo de compra e venda, emitido pela vendedora, Veiculos Pesados e Cia, em nome desta. O cheque perdeu a for¢a executiva, em
razdo da prescri¢do. Inviavel a execugdo com base nele. E decorrido o prazo prescricional de dois anos para a agdo de enriguecimento, o autor ndo pode se
valer dessa agdo contra a emitente. Mas o cheque e o recibo de compra e venda do veiculo, emitido pela vendedora em nome dessa, servem de inicio de prova
escrita para fins de agdo monitéria. Pediu a expedi¢cdo de mandado de pagamento no valor de R$ 84.000,00 (valor do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora).

A ré opds embargos & monitéria. Disse, em sintese, que existindo conexdo entre as ac¢des, deveria 0 autor se valer da reconvencéo, e ndo da monitéria, via
inadequada. E que o autor é parte ilegitima ativa no tocante ao valor de R$ 20.000,00, porquanto o recibo foi emitido pela empresa que vendeu o veiculo, em
nome dessa, sendo que nele ndo aparece o nome do autor e nem que ele era o proprietario do veiculo. Aduziu que, com a perda, pela prescri¢cdo, da for¢a
executiva do cheque, e decorrido o prazo prescricional de dois anos da agdo de enriquecimento contra a emitente, ndo pode o autor se valer da monitéria, que
ndo serve para afastar prescricdo consumada a da execugdo e da agéo de enriquecimento. Acrescentou que sustou o pagamento do cheque e ndo pagou o
restante do prego porque o veiculo que adquiriu ndo tinha a capacidade de carga que constou no andncio de venda que a atraiu, irregularidade que afronta
normas de prote¢cdo ao consumidor, as quais exigem transparéncia nas informag¢des sobre produtos anunciados a venda. Aduziu que, se ndo julgados
procedentes integralmente os embargos, quando menos em parte devem ser acolhidos, para afastar a incluséo indevida de juros de mora, pois, ndo deu causa a
mora.



O autor, intimado, ndo impugnou os embargos.

A ré, embargante, manifestou, dizendo que os embargos, tendo natureza de agdo (do contrario, ndo passariam de contestacdo, e na monitéria ndo ha
contestagao, argumentou), pediu fossem aplicados ao autor, embargado, os efeitos da revelia.

Os processos, nas duas agdes, foram reunidos para julgamento em sentenca Unica. Os fatos sdo incontroversos. Estdo provados ou foram admitidos.

E o relatério. Decido.
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