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Questao Discursiva 03192

O Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento em relagédo ao controle de constitucionalidade de normas constitucionais originarias. Considerando a
jurisprudéncia do STF, esclarecga a posi¢do adotada pelo Tribunal em relagéo ao controle de constitucionalidade de normas constitucionais originarias, indicando
0 caso concreto que levou ao questionamento perante o Tribunal, e, de forma detalhada, explique os fundamentos utilizados pelo STF na decisé&o.

Resposta #003114

Por: Sniper 16 de Outubro de 2017 as 13:29

Na Acéo Declaratério de Inconstitucionalidade n° 18, o STF se posicionou no sentido de afirmar que a tese de hierarquia entre normas constitucionais
originaria é incompativel com o sistema de constitui¢do rigida. No caso, o autor impugnou alguns artigos da constitui¢cdo, alegando que a clausla pétrea
prevista no art. 60, §.4° da Constituicdo Federal é superior, e que, portanto deveria ser declarada a inconstitucionalidade de norma constitucional por ele
impugnada.

Todavia, o STF manifestou que a validade de norma constitucional originaria ndo encontra o seu fundamento em outra norma constitucional, mas no poder
consituinte originario. Bem como estaria violando o principio da unidade da consituicdo, que é o que d& congruéncia ao sistema constitucional como um todo.
Para a Corte Suprema a clausula pétrea estabelece limites para o poder consituinte derivado, assim, o seu objetivo ndo é ser parametro para a declar¢io de
inconstitucionaliade de norma originaria.

A competéncia do Supremo Tribunal Federal nédo é fiscalizar o poder constituinte originario, mas exercer a guarda da constituicéo (art. 102 da CF/88). Se ha
divegéncia entre normas constitucionais, a questao é de legitimidade e ndo de inconstitucionalidade. Por isso, foi extinto a ADI n® 18, sob o fundamento de
impossibilidade juridica do pedido, pois ndo era competéncia da Corte.

Resposta #003123

Por: Jack Bauer 17 de Outubro de 2017 as 13:42

O Supremo Tribunal Federal possui entendimento consolidado de que, em funcéo de a Constituicdo péatria ter natureza rigida, ndo é possivel haver norma
constitucional originéria que contenha o vicio da inconstitucionalidade.

Além disso, pelo principio interpretativo da unidade da Constituicdo, as normas constitucionais devem ser interpretadas de modo a se conferir unidade a elas,
evitando conflitos entre normas constitucionais originarias.

O caso concreto que gerou a decisdo histérica do STF foi uma ADI levada pelo Governador do RS, que discutia a questéo da proporcionalidade do nimero
de deputados federais (art. 45, CF) por cada estado.

O autor da acgdo alegava a inconstitucionalidade do preceito por gerar distor¢des em face do nimero de habitantes comparado ao nimero de parlamentares
representantes.

Ao final, a ADIN foi julgada improcedente justo porque néo ha possibilidade em nosso sistema de norma constitucional originaria ser inconstitucional.

Resposta #004559

Por: Flavio Barreto Feres 15 de Agosto de 2018 as 14:06

O tema alude a tese acerca da possibilidade das normas constitucionais inconstitucionais, de origem alema, segundo a qual seria possivel a existéncia de
normas contraditérias advindas do Poder Constituinte originario, o que atrairia a atuagéo da Corte Constitucional sobre estas, sob o fundamento da existéncia
de hierarquia entre os preceitos constitucionais.

Contudo, o STF rejeitou esta posi¢cdo. Segundo a Corte Suprema, ndo ha hierarquia entre normas constitucionais, devendo eventual contradicdo ser dirimida
pela escolha de interpretacé@o que favoreca o efeito integrador e a concordancia préatica entre estas. Isso em razdo do principio da unidade da constituic&o.

Ou seja, impde-se ao intérprete o dever de harmonizar os conflitos normativos, procurando a leitura que mais favorega sua convivéncia simultanea.
Uma das consequéncias desta teoria é afastar a possibilidade de declaracado de inconstitucionalidade de uma norma constitucional originaria.

No caso concreto, o STF afastou a possibilidade de se atribuir hierarquia superior as clausulas pétreas. Afirmou a Corte que estas transmitem limitagdes ao
Poder Constituinte derivado, mas néo ao originario.

Apesar disso, também néo é correto afirmar a existéncia de hirarquia entre normas originarias e derivadas, justamente do ja citado principio da unidade da
constituicdo. Ainda assim, é permitido o controle de constitucionalidade das Emendas Constitucionais, para aferir sua compatibilidade a Carta Magna.

Uma vez superado o controle, as alteracdes por elas promovidas estardo em pé de igualdade com os demais dispositivos do texto.

Resposta #004562



Por: EDUARDO MARTINS 17 de Agosto de 2018 as 02:15

Em razéo do principio da unidade da constituicdo,que reafirma que ndo ha hierarquia entre normas constitucionais,tonar-se inviavel o controle de
constitucionalidade dessas,salvo na hipétese de normas constitucionais derivadas que ja nasceram com vicio de constitucionalidade por desrespeito aos
limites materiais e formais impostos pelo poder constituinte originario.

Em razao da impossibilidade do controle,no conflito entre normas constituionais,podera o aplicador do direito se valer das técnicas e principios de
hermenéutica constitucionais,como a concordancia pratica,a podenragédo de principios,entre outros.
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