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Questao Discursiva 03164

Cassio, assiduo cliente do Supermercado m Primem, quando se encontrava promovendo suas compras do més, foi surpreendido pelo andncio sonoro acerca de
uma promogao relampago de um renomado vinho tinto, que teria desconto de 50 porcento de seu valor original de R$ 500,00 (quinhentos reais). Isso para todos
aqueles que conseguissem levar o produto ao balcdo de descontos para colocagéo do selo de abatimento do preco.

No afa de ser beneficiado pelo anunciado desconto, Cassio rapidamente se dirige ao setor correspondente, e consegue apanhar a Gltima garrafa disponivel,
colando o necessario selo promocional.

Aliviado, Céssio desvia sua atencdo para a continuidade de suas compras, mas, ao retornar do curto periodo em que se distanciou de seu carrinho, acaba por
constatar que alguém teria sorrateiramente dele retirado o desejado vinho com o selo de desconto.

Ao procurar a geréncia e comunicar o inusitado fato, Céssio foi levado ao recinto de monitoramento do mercado, onde, ap6s analisar as imagens, identificou
uma senhora idosa, que, aproveitando-se da distracdo de Cassio, teria retirado de seu carro de compras a Ultima garrafa de vinho com o selo promocional,
correndo ao caixa prioritario, onde promoveu o pagamento do produto com seu cartdo de débito, tomando rumo ignorado em seguida.

Comunicada do fato, a policia consegue, com auxilio das imagens do circuito interno e analise da fatura de compra cedida pelo supermercado, identificar a
astuta senhora como sendo Cremilda de tal, levantando-se também seu enderecgo.

Intimada a depor em sede policial, Cremilda, do alto de seus 73 anos, admitiu sem remorsos todo o ocorrido, esclarecendo nao ter resistido ao fato de ser
aquele o ultimo vinho com selo de promogao, tendo consumido o produto naquele mesmo dia.

Considerando que Cé&ssio ndo conseguiu levar outro vinho com abatimento do preco, e que o supermecado nenhum prejuizo sofreu, indaga-se sobre a
relevancia penal da conduta perpetrada por Cremilda.

Resposta objetivamente fundamentada.

Resposta #003342

Por: Leonardo Américo 7 de Novembro de 2017 as 20:53

A moderna dogmatica-penal tem avancado cada vez mais em dire¢do a um direito penal de ultima ratio, leia-se, uma intervengéo fragmetaria
do Direito Penal. Nesta perspectiva, traz-se como exemplo a verticalizagdo do estudo da tipicidade conglobante (zaffaroni) e sua aplicagdo
prética, assim como institutos despenalizadores, a exemplo daqueles contidos na Lei 9.099/95.

Ao contrario do que possa parecer, este pensamento ndo conduz & impunidade, mas, antes, propicia ao aparelhamento estatal a canalizagéo
de esforgo para a protegdo de bens juridicos realmente relevantes.

Com base nesta introdugdo, ndo hé relevancia penal na conduta praticada pela idosa Cremilda, porquanto ndo houve decréscimo patrimonial
algum, seja do Supermercado, seja de Cassio. Esclareca-se que, eventuais prejuizos experimentados por Cassio podem ser
satisfatoriamente atendidos pelos demais ramos juridicos, a exemplo da reparagéo civel.

Resposta #003485

Por: Camila 13 de Novembro de 2017 as 17:21

No caso, ndo se pode atribuir a Céssio a condi¢ao de proprietario do bem movel, pois havia meramente uma expectativa de direito em relagdo a sua
aquisicdo, que se aperfeicoaria apenas com o pagamento e a tradigao.

Sendo o proprietario do bem, inicialmente, o supermercado, e entre este e a adquirente tendo havido regular tradi¢éo e inocorréncia de prejuizo, ausente,
portanto, elementar do tipo, pois ndo se tratava de coisa "alheia", a ensejar auséncia de tipicidade.

Assim, a conduta da senhora Cremilda de tal ndo tem relevancia penal, devendo a reparacao do senhor Cassio se resolver no ambito civil.

Resposta #003553

Por: Adriano Clarete 21 de Novembro de 2017 as 00:55

Em resumo, trata-se de irrelevante penal, pois a coisa “subtraida” por Cremilda do carrinho de Cassio ainda pertencia ao supermercado. N&o se pode falar
em crime de furto, pois Cremilda pagou ao supermercado a quantia pela garrafa de vinho.

Resposta #004076

Por: KEILA SANTIAGO 1 de Maio de 2018 as 01:56

No caso hipotético ndo enseja a intervecéo da esfera penal. Embora a conduta seja imoral ou injusta, ela ndo reclama a intervengéo do Direito Penal.



Dentre os movitos esta o fato de que o Direito Penal é administrado pelo Principio da Fragmentariedade e da Intervengdo Minima, de maneira que s6 deve
se preocupar com ofensas realmente graves aos bens juridicos protegidos.

Portanto, considerando que Céassio ainda ndo havia pago pelo produto e ainda ndo era o proprietario, o fato de Cremilda agir de maneira desonesta, nao
configura eventual crime de furto. Pois o objeto ainda era propriedade do Mercado, e com tradigdo (pagamento) passou a pertences a Cremilda.

Resposta #004473

Por: Priscila Alberti 26 de Julho de 2018 as 14:37

A conduta de Cremilda amolda-se ao crime de furto simples, previsto no artigo 155 do Cédigo Penal. Em razéo da aplicacédo da teoria da amotio, agasalhada
pelos Tribunais Superiores, houve a consumacéo do delito haja vista ter ocorrido a inversdo da posse da res, embora por curto periodo de tempo.

Ainda, ndo se trata de crime impossivel em razdo do monitoramento por cameras de segurancga, pois conforme entendimento sumulado pelo STJ, tal
circunstancia, por si s6, ndo impede a caracterizagdo do delito.

Ressalte-se a ndo aplicabilidade do principio da insignificancia ao caso em tela posto ndo estarem presentes 0s seus requisitos: minima ofensividade da
conduta, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo.

Dado o valor do bem subtraido (R$ 250,00) também né&o é possivel o reconhecimento da modalidade privilegiada do furto, posto n&o ser inferior a dez por
cento do salario minimo vigente, conforme orientagdo dos Tribunais.
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