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Zequinha, 40 anos de idade, foi preso em Balneario Camboril por trafico de entorpecentes (comercializagédo de um quilo de maconha) em 12 de maio de 2011,
sendo denunciado por tal delito em 25 de maio de 2011, tendo obtido liberdade proviséria em 30 de maio do mesmo ano, mediante o recolhimento domiciliar no
periodo noturno. Em 10 de setembro de 2011, Zequinha foi condenado ao cumprimento de 1 ano e 8 meses de prisédo, sendo-lhe aplicada a reducéo da pena de
2/3 pelas condig¢Ges do § 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/06, com substituicdo da pena por restritivas de direitos. O Ministério Publico recorreu da deciséo que
ainda n&o transitou em julgado.

Em 04 de setembro de 2011, Zequinha foi novamente preso em Balneario Camborit por crime de trafico de entorpecentes (venda de um quilo de cocaina),
obtendo nova liberdade provisdria em 08 de setembro de 2011, mediante a proibi¢cdo de ausentar-se da Comarca. Denunciado em 20 de janeiro de 2012, restou
condenado em 13 de abril de 2013, ao cumprimento da pena de 6 anos de priséo (aumento da pena pela quantidade da droga), que restou diminuida em 1/3
pela aplicacéo da reducé@o da pena prevista no § 4° do artigo 33, da Lei n. 11.343/06, chegando a 4 anos em regime aberto, sem a substituicdo da pena por
restritiva de direito, concedendo o direito de recorrer em liberdade, j& que nessa condigdo respondeu ao processo. Nos dois processos ficou evidenciado que
Zequinha néo possuia atividade laboral, bem como que os policiais que prestaram depoimento o conheciam como sendo o traficante da localidade.

Por fim, em 18 de fevereiro de 2013, Zequinha foi novamente preso por trafico de entorpecentes em Balneario Camboril, quando estava no interior do veiculo
Citroen C4, placas MEU 0002, adquirido em 1° de fevereiro de 2013, trazendo consigo R$ 5.000,00 em dinheiro e transportando dez quilos de cocaina, em
compartimento previamente preparado para omitir a presenga de substancia entorpecente (constatou-se, no inquérito, que o veiculo estava registrado no nome
de Zequinha com alienagéo fiduciaria ao Banco do Povo). A prisdo em flagrante de Zequinha foi convertida em preventiva regularmente, sendo lhe negada
liberdade proviséria. No transcurso das investigaces (que 9 contaram com interceptacGes telefonicas) foi constatado que a esposa de Zequinha, Dona Marta,
37 anos de idade, que assim como seu marido ndo tinha atividade laboral licita, era s6cia proprietaria de uma locadora de automéveis na cidade de Criciima.

Quebrado o sigilo bancéario da referida empresa, verificou-se que, desde o ano de 2011, a conta corrente dessa pessoa juridica recebia depoésitos diversos,
sempre de bancos localizados em Balneario Camboril, todos em espécie, que nunca eram superiores a R$ 10.000,00 e que, somados, ultrapassavam os R$
100.000,00 mensais, os quais eram efetuados por Guilherme, 17 anos em 2011, filho de Zequinha e Dona Marta o qual tinha ciéncia da origem dos recursos,
gue sempre |Ihe foram repassados por seu pai. Verificou-se, ainda, que esses valores eram repassados semanalmente, por meio de transferéncias eletronicas
efetuadas pela internet para a empresa de comércio de pegas de veiculos de Noé, 55 anos de idade, situada em Floriandpolis (Noé foi preso por trafico de
entorpecentes em 2005 na cidade de Balneario Camboriu e era vizinho dos pais de Zequinha na época).

Com esses valores, constatou-se que Noé, sabedor da procedéncia ilicita do dinheiro, adquiriu entre outubro de 2011 e maio de 2013, cinco apartamentos na
cidade de Balneario Camborit pelo valor de R$ 400.000,00 cada imével. Trés dias apds cada negociacdo, Noé vendeu os imdveis pelo mesmo preco adquirido
para a empresa de comércio de compra e venda de automdveis de Jodo Gustavo, 50 anos de idade, situada em lItajai o qual é tio de Dona Marta, sendo que
Zequinha possuia procuragdo para representar a pessoa juridica, quando das assinaturas dos contratos de compra e venda com a empresa de Noé, que
recebeu 6% de comissédo de cada negécio.

Os apartamentos foram locados na Imobiliaria de Joel (preso por receptacdo em 2008) e os valores dos aluguéis eram pagos diretamente em dinheiro para
Dona Marta (os aluguéis somavam R$ 15.000,00 mensais) que também possuia procuragdo da empresa de Jodo Gustavo, o qual estava ciente da real
propriedade dos iméveis e da atividade do grupo.

A investigacdo demonstrou, ainda, que os valores dos aluguéis eram utilizados para manter os gastos da familia de Zequinha e Dona Marta, bem como para a
aquisicéo de entorpecentes no Mato Grosso do Sul (no veiculo foram encontrados comprovantes de depésitos em conta corrente de pessoa 10 juridica sediada
em Ponta Pord/MS, com datas e valores coincidentes com o recebimento dos aluguéis, sempre em valores menores a R$ 10.000,00).

Além disso, constatou-se que as empresas de Noé e de Dona Marta, embora estivessem estabelecidos em endereco correspondente a imovel locado,
guarnecido com alguns mdveis préprios (televisor, mesas, computadores, etc.), ndo apresentavam movimentagao registrada nas Receitas Federal, Estadual e
Municipal e ndo tinham empregados registrados, enquanto que a empresa de Jodo Gustavo era estabelecida e apresentava movimentagdo compativel com a
entrada e saida de veiculos, inclusive com pagamento regular de impostos. De acordo com estas informagdes acima, responda justificadamente:



1. Intimado, agora, da sentenc¢a de 13 de abril maio de 2013 quais providéncias o Ministério Publico deve tomar, fundamentando sua resposta.

2. Recebendo os autos do caderno policial da prisdo em flagrante de 18 de fevereiro de 2013, indique a conduta de todos os envolvidos, promovendo,
justificadamente, a classificagéo dos delitos praticados.

3. Qual o Juizo competente para os fatos investigados pelo flagrante de 18 de fevereiro de 2013?

4. Quais as medidas deveriam ser requeridas junto com a ag¢éo penal? Fundamente sua resposta.
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1) Deverd o membro do MP interpor recurso de apelagdo, com as seguintes teses: a) diante da dedicag&o a atividade criminosa, impossivel a aplicagcdo da
reducéo prevista no artigo 33, §4° da Lei 11343/06; b) imposicdo de pena de multa; e c) aumento de pena para evitar a aplicagdo do regime aberto.

2) Guilherme: artigo 1°, 81°, | e § 4° da Lei 9613/98 e artigo 288, caput do CP.

Jodo Gustavo: artigo 1°, 81°, Il e § 4° da Lei 9613/98 e artigo 288, caput do CP.

Dona Marta: artigo 1°, §1°, Il e 84° da Lei 9613/98, artigo 288 do CP, artigo 35 da Lei 11343/06 e artigo 33, caput c/c artigo 40, V da Lei 11343/06.
Noé: artigo 1°, §1°, Il e § 4° da Lei 9613/98 e artigo 288, caput do CP.

Zequinha: artigo 35, caput da Lei 11343/06, artigo 33, caput c/c artigo 40, V da Lei 11343/06, artigo 1°, §1°, Il e 8§4° da Lei 9613/98, artigo 288, caput do CP e
artigo 244-B do ECA

3) A competéncia sera de Balneéario Camborit (artigo 78, Il, a do CPP).

4) O membro do Ministério Publico deveria requerer o bloqueio das contas da empresa de Dona Marta e da empresa de Noé, bem como o sequestro dos
bens méveis dessas empresas.

Ainda, requerer o sequestro dos bens de propriedade de Noé até o limite de R$ 120.000,00 (referente a comisséo dos apartamentos).

De par com isso, remeter cOpia dos autos para a Promotoria de Justica com atribuicdo na &rea da infancia e juventude para apuracdo da conduta de
Guilherme.

Por fim, sequestro dos apartamentos da empresa de Jodo Gustavo e de valores dos aluguéis relacionados com a imobiliaria de Joel.
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