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A Empresa X atua no ramo de importacéo, exportagdo e comércio de pegas para automéveis. Exercendo regularmente suas atividades, nos meses de fevereiro
de 2002, margo de 2003, junho de 2004 e agosto de 2005, procedeu a importagdes de produtos estrangeiros e os revendeu no mercado interno, realizando o
adimplemento do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) incidente no desembarago aduaneiro.

Ocorre que, segundo a Receita Federal do Brasil, o IPI é devido ndo sé no momento do desembaraco aduaneiro da mercadoria importada, mas também quando
da sua comercializa¢@o no mercado interno (saida do estabelecimento importador). Por tal razéo, lavrou-se um auto de infracdo (com notificag&o do contribuinte
para apresentar impugnagdo em setembro de 2007) que proporcionou a respectiva constituicdo definitiva do crédito tributario em maio de 2010. Todos os fatos
geradores acima referidos foram contemplados na autuacéo.

Diante de tais acontecimentos, a Empresa X ajuizou demanda anulatéria circunscrita ao langamento tributario referido, visando a sua desconstituigdo em face da
ilegalidade e da inconstitucionalidade da exagdo. Procedeu ao depdsito judicial do valor integral do tributo exigido.

Apés o regular tramite do feito perante Vara Federal, a sentenga, julgando procedente o pedido para anular o langamento tributario e impedir novas autuacdes
em relacdo a importacdes que venham a se concretizar no futuro, assim se pronunciou:

a) Consumou-se a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario em relagdo aos fatos geradores ocorridos em fevereiro de 2002, margo de 2003 e junho
de 2004.

b) O aspecto material da regra matriz de incidéncia do IPI é a operacéo de industrializagdo. Como o importador-comerciante néo industrializa o produto que
revende, ndo pode ser identificado como contribuinte do tributo (equiparado a industrial), sob pena de violacdo ao texto constitucional.

¢) Uma interpretacdo conforme a constituicdo do art. 46 do CTN conduz a conclusdo de que as hip6teses de incidéncia do IPI ali previstas sdo alternativas e
excludentes, sendo vedada a sua cumulacdo em face do mesmo fato gerador.

d) Havera bitributagcdo, caso se entenda possivel a incidéncia do tributo na entrada e na saida do estabelecimento importador. O Contribuinte pagara
duplamente o imposto.

e) A dupla incidéncia viola o principio da isonomia, porquanto o industrial brasileiro s6 paga o tributo em uma ocasiéo.

f) Liberacéo do dep6sito judicial, pois a sentenca de procedéncia é apta a suspender a exigibilidade do crédito tributario, tornando excessivamente onerosa para
a Autora a manutencéo da garantia.

Diante da sentenca prolatada, na qualidade de Procurador da Fazenda Nacional, apresente a peca processual pertinente, fundamentada em razdes de fato e de
direito, considerando que ja transcorreram 13 (treze) dias desde a sua regular intimagdo a Procuradoria da Fazenda Nacional. Ao final, a titulo de assinatura,
consigne apenas m Procurador da Fazenda Nacionalm.



	Peça Prática 00252

