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Questao Discursiva 02364

Disserte fundamentalmente sobre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em relagdo a fiscalizagéo judicial de politicas publicas de direitos sociais,
enfocando os seguintes aspectos fundamentais:

1) Parametros de sindicabilidade judicial;

2) Judicializagdo da Politica e Ativismo Judicial: conceituacéo, distin¢cdes e alcance;

3) Principio da Separagdo de Poderes e omissao inconstitucional; e

4) Decisdes aditivas e direitos fundamentais sociais.
Resposta #004527

Por: MARIANA JUSTEN 7 de Agosto de 2018 as 22:44

A Administragdo Publica pode agir com discricionariedade na implantacéo de politicas publicas que visem a concretizacéo dos direitos fundamentais, mas
também esté vinculada a determinadas diretrizes.

Estas diretrizes sdo baseadas no Estado Social de Direito que é regido pelos principios da igualdade, legalidade e justicialidade. O principio da judicialidade
ou da inafastabilidade estéa previsto no art.5, inciso XXXV, da Constituicdo Federal que estabelece que a lei ndo podera excluir da aprecia¢éo do Poder
judiciario lesdo ou ameagca a direito, permitindo-se a exigibilidade de implantacéo de politicas publicas pelo Poder Judiciario.

Uma vez positivados os direitos sociais e suas garantias, o problema da judicializac¢&o de tais direitos ndo é de substituicdo do Executivo pelo Judiciario, mas
sim de cumprimento da Constituicdo e de interpretacdo das normas constitucionais e legais e ainda de observancia aos limites da discricionariedade da
administragdo (ex: orgamento).

O juiz esta comprometido com a efetividade da Constituicdo, ndo pode, no entanto ultrapassar certos limites, sob pena de colocar em risco certos postulados
do Estado de Direito.

A intensidade do controle ndo depende do Tribunal, mas da Constituigdo, ja que o Poder judiciario age como delegado do Poder Constituinte. Nessa
qualidade, deve zelar pela observancia dos direitos fundamentais.

A Judicializag¢&o da Politica e Ativismo Judicial ndo se confundem.

A judicializagdo da politica ndo depende do comportamento dos juizes, mas decorre de um fendémeno social e juridico em razéo de circunstancias previstas
na prépria constituicdo ou no ordenamento juridico. Uma constituicdo que garante amplo acesso a justica, preveja mais direitos fundamentais, prometa uma
serie de direitos sociais, tem como consequéncia gerar mais demandas ao poder judiciario na busca pela efetivacdo desses direitos.

O ativismo judicial descreve um comportamento, uma postura mais proativa do poder judiciario em interpretar e aplicar a constituigio mesmo em situagdes
ndo expressamente previstas no seu texto.

O sistema é que propicia maior ou menor grau de judicializacdo (modelo constitucional), mas é o juiz que pode ser ativista ou ndo (comportamento).

O ativismo pode se manifestar no afastamento de significado literal de um dispositivo (ex: uniéo estavel homoafetiva de norma que estabelece relagéo entre
“homem e mulher”), criagcdo de norma infraconstitucional diante da inconstitucionalidade por omissao (lei de greve da iniciativa privada aplicada aos
servidores publicos por analogia), invalidagdo de norma legal (MP sobre restricdo de unidades de conservacéo é declarada inconstitucional), criacdo ou
alteracdo de uma norma constitucional (mutacéo constitucional — prisdo ap6s a condenagdo em segunda instancia), imposicao de medidas concretas
(medicagédo néo contida na lista do SUS).

Sé&o argumentos favoraveis ao ativismo: a supremacia da constitui¢do (se esta na CF esté fora do alcance do poder legislativo/executivo), crise de
legitimidade dos poderes (corrupcéo), defesa das minorias e grupos vulneraveis.

Ja os argumentos contrarios sustentam que o ativismo judicial viola a separacao de poderes, ja que o Poder Judiciario estaria adentrando em matéria
competéncia exclusiva do legislativo ou do executivo. Assim, as omiss@es inconstitucionais deveriam ser supridas pelo poder legislativo, pelo mandado de
injuncéo ou pela agao direta de inconstitucionalidade por omissdo, ndo competindo ao judiciario “legislar”.



O STF possui entendimento de que a legitimidade da fiscalizag&o judicial da omisséo do Poder Publico nas politicas publicas deve observar alguns
parametros, quais sejam, a proibicao do retrocesso social, a prote¢do do minimo existencial, a vedagao da protegédo insuficiente e a proibicdo do excesso.

As decisdes aditivas estdo relacionadas ao ativismo judicial ja que atuam no sentido de suprir a lacuna legal para efetivacéo dos direitos sociais, garantindo
sua aplicacédo de forma a evitar a procrastinagéo da aplicabilidade das leis, conferindo seguranca juridica e tornando possivel a execucédo de um direito que
néo resguardava qualquer eficacia, embora garantido pela CF/88.

Resposta #004532

Por: EDUARDO MARTINS 8 de Agosto de 2018 as 02:34

Os direitos sociais séo fundametais para efetivacéo do principio geral da dignidade humana,fundamento da Republica ,previsto no art. 1° da constituigdo.Tais
direitos sdo implementados e efetivados progressivamente pelo Estado por meio de politicas publicas.Tais politicas podem ser objetro de controle e limitagéo
pelos demais poderes,inclusive pelo judiciério na hipétese de lesdo ou ameaga de leséo a direitos sociais,sem que para isso ocorra violagéo ao principio da
separacdo dos poderes.Sendo assim ,em hipdteses especificas ,como prote¢do insuficiente,retrocesso das politicas j& adotadas e omissdo quanta a garantia
do minimo necessério & existéncia de uma vida digna,devera o judiciario intervir, quando demandado,em acdes governamentais.

Em razéo dessa progressividade dos direitos sociais,€é proibido ao Estado retroceder em garantias e direitos ja consolidados por politicas publicas
anteriores,pois ja foram incorporados ao patriménio social.Sendo assim,na hip6tese de supresséo de tais direitos pelo Estado,podera o Poder Judicario
intervir em politicas de retrocesso para evitar a sucumbéncia de direitos.

Por outro lado,em um Estado democratico de direito,imp&e-se uma postura positiva e progressista dos poderes publicos.Ao Executivo ndo é licito,sobre o
argumento da reserva do possivel,ndo resguardar suficientemente os direitos sociais,como a salde,a educagdo etc.De fato,pois a fungéo precipua do poder
executivo é dar uma protecdo necessaria e adequada aos individuos e assim efetivar o principio da dignidade.A protegéo insuficiente ,portanto,enseja
violagdo de direitos ,ndo impedido que o judiciario seja demandado para garantia de uma protecéo eficaz.

Esse controle do judiciario ndo pode ser excessivo,deve-se respeitar os limites impostos pela constituicdo.Além disso,considerando que os recursos sao
escassos,nem sempre o poder executivo podera implementar todas as politicas publicas de promocéo social.Assim,em sua discricionaridade politica que nédo
cabe intervencao judicial,podera o executivo escolher quais politicas serdo implementadas com prioridade.E isso que a doutrina chama de escolhas tragicas
da Administragéo Publica,devendo-se apenas garantir o minimo existéncial do direito considerado néo prioritario.Minimo existencial € o necessario e o
adequado para uma vida digna ,com da efeivagdo do nucelo essecial dos direitos sociais fundamentais.Isso é um dever legal do Estado .

Portanto,a judicializagdo dos direitos sociais tem sua fundamentagéo na constituicdo como dever da Republica promover a dignidade humana e quanto a
garantia de que o poder judiciario apreciara qualquer lesdo ou ameacéo a leséo a direitos,conforme preceitua o inciso XXXV do art, 5° da lei fundamental.

Resposta #004742

Por: thag 11 de Outubro de 2018 as 21:27

Os direitos sociais, previstos no Art. 6 da Constituicdo Federal sdo considerados direitos de segunda dimenséo, dos quais necessitam uma atuagao positiva
do Poder Publico, ou seja, um fazer.

Estdo elencados constitucionalmente como direitos sociais: a salde; educacdo; moradia; lazer; assisténcia aos desamparados; protecdo a maternidade,
entre outros. E foi incluido por emenda constitucional o transporte como um direito social.

No entanto, tais direitos devem ser garantidos através de politicas publicas instituidas e realizadas pelos Poderes Executivo e Legislativo. Porém, isso ndo
impede que o Judiciério ndo intervenha, diante de omissdes daqueles Poderes. Dai surge a expressao judicializacéo das politicas publicas e ativismo judicial.
A atuagao do Judiciério, a fim de garantir a implementacgéo dos direitos sociais ndo viola o principio da separagéo dos Poderes, uma vez que diante de
omissao legislativa e atuacao pragmaética de implementacgéo de politicas publicas, o Judiciario podera coagir, no ambito de sua competéncia que tais direitos
sejam garantidos a populagao.

Importante lembrar que, conforme STF, tais Poderes ndo poderéo invocar o fundamento da reserva do possivel como impossibilidade de implementagédo de
alguns direitos sociais, isso porque tais direitos possuem um nucleo irredutivel chamado de minimo existencial, que dever&o ser assegurados pelo Estado de
qualquer forma, nem que tenha que realocar recursos de outros direitos.

Dessa forma, compete ao STF a fiscalizagéo judicial dos direitos sociais previstos na Constituigdo Federal, cumprindo o principio a que denomina-se
vedacao ao retrocesso.
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