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Questao Discursiva 02362

Sabe-se que o poder constituinte originario estabeleceu uma rigida reparticdo de competéncia impositiva tributaria. Demarcou o campo de atuacgéo de cada um
das pessoas politicas no préprio texto constitucional, indicando os eventos que podem ser eleitos para a instituicdo de impostos, salvo a competéncia residual,
sendo que neste caso somente pode ser exercida por meio de lei complementar e desde que os novos impostos "sejam ndo-cumulativos e ndo tenham fato
gerador ou base de célculo préprios dos discriminados nesta Constituicao".

Sagrou-se, na doutrina, em decorréncia do pacto federativo delineado na Constituicdo e da rigida reparticdo da competéncia impositiva e demais diretrizes do
sistema constitucional tributario, destinadas a assegurar a autonomia financeira de cada uma das pessoas politicas, o entendimento de que a competéncia
tributaria é indelegavel.

Nada obstante, o legislador constituinte estipulou no art. 146 da Constituicdo Federal que cabe ao Congresso Nacional, por meio de lei complementar: i) dispor
sobre conflitos de competéncia, em matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios; ii) regular as limitagdes constitucionais ao
poder de tributar; iii) estabelecer normas gerais em matéria de legislacéo tributaria, podendo, consoante a literalidade do art. 146, Ill, da Constituicdo Federal,
entre outras atribui¢6es, definir os fatos geradores, bases de calculo e contribuintes dos impostos j& discriminados na Constituigao.

Portanto, apesar de o constituinte ter assegurado as pessoas politicas a autonomia no que tange a instituicdo dos tributos e regular as respectivas cobrancas,
outorgou ao Congresso Nacional competéncia para dispor sobre as matérias indicadas no art. 146 da Constituicao Federal.

Diante disso, perguntamos:

a) Como conciliar a diretriz da autonomia das pessoas politicas com a atribuicdo dada ao Congresso Nacional para dispor sobre conflitos de competéncia?
"Dispor sobre conflitos" ndo implica definir o ambito de atuagdo das pessoas politicas envolvidas? Tal demarcacgéo ja ndo foi realizada pelo poder constituinte
originario no proprio texto constitucional? Quais sdo as condicdes que precisam estar presentes para que essa atribuicdo possa ser desempenhada? O
Congresso pode se antecipar e dispor sobre competéncia com o intuito de evitar um conflito? Se admitida essa antecipagdo, isso ndo implicaria ofensa a
Constituicdo, a medida que as pessoas politicas tém autonomia?

b) A competéncia atribuida ao Congresso Nacional para "regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar" compreende apenas a regulamentagao das
imunidades ou também outras matérias, como definir o contetido e alcance dos principios constitucionais, visando a dar maior objetividade na aplicagéo deles?

¢) Quanto a competéncia para editar normas gerais, entre outras matérias, encontra-se a outorga para dispor sobre prescri¢cdo e decadéncia (art. 146, Ill, "b", da
Constitui¢o Federal). Destarte, quais os critérios que devem ser observados na divisdo de atribuigdes sobre a matéria entre Congresso e Unido (ordem juridica
parcial), Estados, Distrito Federal e Municipios? O que compete ao Congresso e 0 que compete as pessoas politicas disciplinar?

d) Os "fatos geradores" dos impostos encontram-se demarcados no texto constitucional ou cabe ao Congresso Nacional, a titulo de normas gerais, realizar tal
tarefa? Se considerarmos que a materialidade do IPI é industrializar produtos, qual € o amparo constitucional para se admitir a incidéncia de IPI na importacéo?
Nesta hipétese, o IPl e o imposto de importagcdo ndo incidem sobre o mesmo evento? N&o ha ai violagéo ao principio constitucional que veda o bis in idem.

Discorra sobre cada um dos itens explicando e justificando seus fundamentos. O candidato n&o precisa, necessariamente, responder a cada um dos itens, um a
um individualmente considerados, desde que o texto redigido contemple a resposta de todos.

Resposta #000844



Por: Edgar Francisco Abadie Junior 15 de Margo de 2016 as 23:35

Malgrado a CF tenha distribuido a competéncia tributaria entre os entes federados de forma minuciosa, é 6bvio que tal reparticdo jamais poderia antever
todos os possiveis conflitos da politica tributaria.

Assim, afora a reparticdo realizada pela Constituicdo, foi necessario criar uma "valvula de escape”, consubstanciada em seu art. 146, |, conferindo ao
Congresso Nacional a atribuigdo de legislar sobre conflito de competéncia em matéria tributaria.

Mas isso néo significa que o Congresso poderia simplesmente redesenhar a distribuicdo constitucional de competéncias. Na verdade, somente se admite
que, nesse caso, a Lei Complementar entre em detalhes n&o explorados pelo constituinte originario.

Desta forma, o art. 146, |, da CF limita o campo de atuagdo do Congresso Nacional. O legislador poderia dirimir possiveis conflitos entre os entes federados,
inclusive de forma preventiva, mas ndo poderia desviar da reparticéo ja realizada pela CF.

Exemplo disto temos na Lei Complementar n°® 116/03, que trata sobre os servigos sujeitos a incidéncia do ISS. Ora, considerando o que disp6e o art. 155, §
2°,1X, 'b', da CF, é facil cogitar possiveis conflitos entre Estados e Municipios, na medida em que alguns servigos, por serem prestados em conjunto com o
fornecimento de mercadorias, poderiam estar sujeitos a uma dupla incidéncia tributaria (ISS e ICMS). Nesse caso, a Lei Complementar n® 116/03 soluciona
os referidos conflitos de forma preventiva, assolando os servigos que estao sujeitos ao ISS, sem violar a reparticdo de competéncias posta pela CF.

Nessa mesma linha, o art. 146, Il, da CF, ao conferir a atribuicdo para regulamentar as limitacdes constitucionais ao poder de tributar, permite que o
legislador esmilice ndo apenas as imunidades tributarias, mas também os principios constitucionais e as garantias individuais afetos a matéria.

Aqui, também, a Lei Complementar serve como norma que permite a aplicagdo pratica da Constituicdo, tal como ocorre, por exemplo, nos dispositivos do
CTN que regulamentam as imunidades, ou, ainda, quando trata do principio da legalidade em seu art. 97.

Ademais, quanto a competéncia para a fixagdo de regras sobre a prescri¢éo e decadéncia tributarias, é de se reconhecer que a CF ndo deixou espago para a
regulamentacdo pelos entes federados. Ocorre que tais matérias, por sua prépria natureza, ja séo tipicamente genéricas, merecendo aplicagdo uniforme em
todo o territério nacional. Apenas em temas muito especificos, como, por exemplo, a regulamentacgéo das formalidades necesséarias a um ato interruptivo da
prescricdo (v.g. o ato do devedor que importe reconhecimento do débito), seria admitida a atuacdo dos entes federados. Temais gerais, como 0s prazos
aplicaveis e as causas de suspenséo e interrup¢éo, devem ser fixados pelo Congresso Nacional.

Por fim, compete ao Congresso definir os fatos geradores dos tributos previstos na Constituicdo, novamente esmiugando as regras gerais da Carta Magna.

No tocante ao IPI, é importante notar que o mesmo, conforme dispde o texto constitucional, incide "sobre produtos industrializados", e ndo sobre a
"industrializacdo dos produtos".

Isto é, o IPI tem como fato gerador a circulagéo de mercadorias sujeitas a processo de industrializagdo, o que inclui operagdes de importacdo. Na espécie,
ndo h& o que se falar em bis in idem, pois a prépria constituicdo determina a incidéncia concomitante do Il e do IPI.

Nesse sentido é a jurisprudéncia do STF, que também admite, por exemplo, a incidéncia de COFINS sobre as importa¢des, uma vez que a CF o autoriza
expressamente.

Finalmente, lembremos do recente julgado do STF que, na linha do que foi exposto acima, admitiu a incidéncia de IPI sobre a importacdo de veiculos por
pessoa fisica, mesmo quando esta seja destinataria final do produto.

Corregéo #000480

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 16 de Marco de 2016 as 01:36

Excelente resposta Edgar! Esta no nivel de um candidato pronto pra ser aprovado ;) Pra sua resposta ficar perfeita, na minha humilde opinido, s6 faltou
mencionar que estes mecanismos visam evitar a ocorréncia de uma "guerra fiscal sem limites" entre os entes federativos. Mesmo com a previsdo
legal, ndo é incomum empresas emplacarem seus carros todos em determinado estado onde o Ipva é mais vantajoso, por exemplo. Ndo sei se o espelho
de correcéo da prova valorava este ponto ou ndo, mas acho que seria importante uma mengao.

Resposta #002927

Por: Bximenes 8 de Agosto de 2017 as 21:07

Deveras, num primeiro momento, aparenta existir incompatibilidade entre o texto magno que, como sabido, define o &mbito de aplicacdo da norma
tributaria, com a eventual resolucéo de conflitos realizada pela norma infra-legal que, eventualmente, pode declinar pela competéncia de um ente federativo
em detrimento do outro. No entanto, tal incompatibilidade é apenas aparente. E assim porque, de fato, a norma constitucional define o &mbito de incidéncia
da norma tributéria, no entanto, o faz de modo apenas inicial e, diga-se, precario. Pode-se afirmar entdo que a norma constitucional nao define o ambito de
sua aplicacéo de modo exaustivo e definitivo, o faz apenas de modo inicial e preliminar. Cabe, entdo, a lei complementar a incidéncia que a Constitui¢éo
apenas delimitou de modo inicial. No entanto, para que a lei exerga a sua atribuicdo de modo regular ndo deve ir além do que o texto magno lhe permite, ficar
aquém, de outro lado, também n&o Ihe sera admitido.

Com base nestas premissas, é perfeitamente cabivel que o legislador infraconstitucional venha a prever mecanismos a fim de se evitar conflitos
federativos no afé de exercer suas competéncias tributarias.

Por exemplo, temos a legitima delimitacé@o sobre a incidéncia do ISS e do ICMS. Sabemos, de acordo com a lei regente, que se o servi¢o nao
estiver previsto na lei do ISS e for prestado conjuntamente com circulagdo de mercadorias, cabera a incidéncia do ICMS sobre a totalidade do produto e
servigo prestado. N&o h& aqui, em nenhum momento, violagcdo a autonomia do ente politico, isto por que o Poder Soberano pela Constituinte outorgou



legitimamente tal atribuigdo ao legislador infraconstitucional.

Prosseguindo em tal andlise, € bem ver que o legislador néo fica adstrito & delimitar o alcance apenas das imunidades, mas também dos principios
que limitam o poder de tributar. A titulo de exemplo, temos a imunidade condicionada. Como sabido, para que as instituicdes facam jus aos beneficios da
imunidade citada devem preencher requisitos que o Constituinte determinou que venham previstos em lei complementar.

Outro aspecto de relevo diz respeito a competéncia do Congresso, por intermédio de lei complementar, determinar matérias gerais, por exemplo
assuntos sobre prescri¢éo e decadéncia. Aos entes politicos cabe apenas observar as normas gerais e exercerem as suas competéncias de acordo com as
regras determinadas. Exercerdo o poder de tributar mas ndo poderdo, por exemplo, executar tributos caducos pelo decurso do tempo.

E importante destacar que a Constituigdo n&o traz em suas previsao fatos geradores. Traz, na verdade, hipéteses de incidéncia em abstrato.
Outorgou aqui, mais uma vez, a legislagéo a incumbéncia de determinar concretamente o momento da ocorréncia fatica da hipétese de incidéncia, ou seja,
outorgou a lei definir os fatos geradores dos tributos que previu competéncia.

Por fim, no tocante ao IPI a principal razdo de se realizar a cobranga sobre a importagéo é a preservagao do equilibrio tributario e concretizagdo da
isonomia. Isto porque soaria desarrazoada a tributagéio do produto nacional e a ndo tributagéo do produto importado. Deste modo, ndo ha bis in idem,
apenas materializacéo da isonomia pela tributagdo que, em tese, deveria ocorre no exterior.
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