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Questao Discursiva 02096

José da Silva, presidente de autarquia federal, admitiu servidores publicos sem o devido concurso publico. O Ministério Publico Federal ajuizou agédo de
improbidade em face de José da Silva, sob o fundamento de pratica de ato de improbidade administrativa que atenta contra principios da Administragdo Publica.
Devidamente citado, José da Silva, por meio de seu advogado, apresentou contestacdo em que sustentou, em primeiro lugar, que houve mera irregularidade
administrativa, sem configuracdo de ato de improbidade administrativa, ante a inexisténcia de dano ao erario ou de enriquecimento ilicito. Alegou, ainda, que os
atos de improbidade estariam taxativamente discriminados na lei e ndo ha nenhum dispositivo que expressamente afirme que a ndo realiza¢do de concurso
publico é ato de improbidade administrativa.

Levando em consideragéo a hipétese apresentada, responda, de forma justificada, aos itens a seguir.

A) E procedente a alegacéo de que houve mera irregularidade administrativa e n&o ato de improbidade administrativa?

B) E procedente a alegagéo de que a Lei de Improbidade Administrativa elenca taxativamente os atos de improbidade administrativa?
Resposta #005458

Por: Aline Fleury Barreto 31 de Maio de 2019 as 23:19

A). Nao. De fato houve improbidade. As condutas recriminadas pela Lei 8.429/92 nem sempre requerem les&o ao erario ou enriquecimento ilicito,
bastando-se para tanto a transgresséo de principios da Administragdo Publica, tal qual o caso de José, que ao ignorar o principio do concurso publico (art.
37, CF/88), viola a legalidade e a imparcialidade (art. 11, L8429).

B). N&o. Segundo o STF, as hip6teses aventadas sdo exemplificativas. Esta caracteristica € verificavel através dos comandos dos arts. 9°, 10 e 11 da Lei
8.429/92 que se utilizam de expressdes como "qualquer tipo de vantagem patrimonial" ou "qualquer a¢&o ou omissao", cuidando a lei de destacar as
hipéteses mais notérias.

Resposta #005459

Por: Fabricio Manoel Teixeira 3 de Junho de 2019 as 21:07

Em que pese estar correta a afirmagéo de que ndo houve dano ao erario nem enriquecimento ilicito, ndo é disso que se trata a agdo. A Lei 8.429/92 prevé
como improbidade qualquer ato que atente contra os principios da administracéo publica, e a ACP versa sobre improbidade caracterizada justamente por
violar o principio da legalidade, impessoalidade e eficiéncia. A ndo realizacéo de concurso, além da afronta a CF88 (art. 37, Il), viola os referidos principios e
caracteriza, portanto, improbidade administrativa prevista no art. 11 da LIA.

Apesar de ndo haver, de fato, disposicéo expressa acerca da situagéo, a ilegalidade sobressai, como ja dito, pela violagéo dos principios, até porque seria
impossivel ao legislador prever todas as sirtuagdes possiveis e elenca-las na lei.

Portanto, ndo se trata de mera irregularidade, e sim de clara e evidente violagaop aos principios constitucionais da administragao publica.
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