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Gisele foi denunciada, com recebimento ocorrido em 31/10/2010, pela préatica do delito de leséo corporal leve, com a presenga da circunstancia agravante, de ter
o crime sido cometido contra mulher gravida. Isso porque, segundo narrou a inicial acusatoria, Gisele, no dia 01/04/2009, entdo com 19 anos, objetivando
provocar lesdo corporal leve em Amanda, deu um chute nas costas de Carolina, por confundi-la com aquela, ocasido em que Carolina (que estava gravida) caiu
de joelhos no chéao, lesionando-se.

A vitima, muito atordoada com o acontecido, ficou por um tempo sem saber o que fazer, mas foi convencida por Amanda (sua amiga e pessoa a quem Gisele
realmente queria lesionar) a noticiar o fato na delegacia. Sendo assim, tdo logo voltou de um intercambio, mais precisamente no dia 18/10/2009, Carolina
compareceu a delegacia e noticiou o fato, representando contra Gisele. Por orientagdo do delegado, Carolina foi instruida a fazer exame de corpo de delito, o
gue ndo ocorreu, porque os ferimentos, muito leves, ja haviam sarado. O Ministério Publico, na dentincia, arrolou Amanda como testemunha.

Em seu depoimento, feito em sede judicial, Amanda disse que néo viu Gisele bater em Carolina e nem viu os ferimentos, mas disse que poderia afirmar com
convicgdo que os fatos noticiados realmente ocorreram, pois estava na casa da vitima quando esta chegou chorando muito e narrando a histéria. Nao foi ouvida
mais nenhuma testemunha e Gisele, em seu interrogatério, exerceu o direito ao siléncio. Cumpre destacar que a primeira e Unica audiéncia ocorreu apenas em
20/03/2012, mas que, anteriormente, trés outras audiéncias foram marcadas; apenas ndo se realizaram porque, na primeira, 0 magistrado ndo pode
comparecer, na segunda o Ministério Publico ndo compareceu e a terceira néo se realizou porque, no dia marcado, foi dado ponto facultativo pelo governador do
Estado, razdo pela qual todas as audiéncias foram redesignadas. Assim, somente na quarta data agendada é que a audiéncia efetivamente aconteceu. Também
merece destaque o fato de que na referida audiéncia o parquet ndo ofereceu proposta de suspenséo condicional do processo, pois, conforme documentos
comprobatdrios juntados aos autos, em 30/03/2009, Gisele, em processo criminal onde se apuravam outros fatos, aceitou o beneficio proposto.

Assim, segundo o promotor de justica, afigurava-se impossivel formulagdo de nova proposta de suspensdo condicional do processo, ou de qualquer outro
beneficio anterior ndo destacado, e, além disso, tal dado deveria figurar na condenacéo ora pleiteada para Gisele como outra circunstancia agravante, qual seja,
reincidéncia.

Nesse sentido, considere que o magistrado encerrou a audiéncia e abriu prazo, intimando as partes, para o oferecimento da pega processual cabivel.

Como advogado de Gisele, levando em conta tdo somente os dados contidos no enunciado, elabore a pec¢a cabivel.
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Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da Vara da Justi¢ca Especial Criminal da Comarca de
Dez linhas

Gisele vem, na qualidade de acusada, devidamente qualificada na fls __dos autos do processo-crime através de meu defensor constituido, que abaixo
assina e firma, conforme procuragéo em anexo, como amplos, totais, gerais e irrestritos poderes de férum, oferecer, diante deste Elevado e Justo Juizo
Criminal, memoriais das alegac@es finais da defesa, na forma do artigo 403, &3 do CPP, pelas razdes de fato e direito que seguem.

Preliminarmente, o crime de lesGes corporais de natureza leve do art. 129, deve ser representado pela vitima — art. 88 da Lei 9099/95 (JEC), no prazo
decadencial de seis meses — art. 38 do CPP, a contar da data dos fatos.



Nao houve a regular representacao, faltando condigao de prosseguibilidade da acédo penal de natureza publica condicionada a representagao, ndo podendo
substitui-la a mera delatio criminis realizada em sede policial, devendo ser inequivoca sua intengdo de representar para fins de que o Ministério Publico
venha promover a agéo penal condicionada a representagéo, portando incidira a nulidade absoluta prevista no art. 564, Ill, “a” do CPP.

Considerando a data do Fato 01/04/2009, e a data da delatio criminis - 18/10/2009, passaram-se seis meses e 17 dias, incidente portanto a decadéncia do
direito da vitima de representar pelo oferecimento da dendncia pelo Ministério Pablicos, que é de seis meses da data do fato, conforme art. 38 do CPP,
devendo o juiz declarar extinta a punibilidade, em face do art. 107, IV do CP.

Considerando a data do fato 01/04/2009, e a data do recebimento da dendncia 31/10/2010, passaram-se um ano, seis meses e 30 dias. Em face da
cominagdo em abstrato do crime de lesdes corporais leve ser de no maximo 1 ano de detencgéo, pena privativa de liberdade, incide o prazo prescricional do
art. 109, V do CP, de quatro anos, que conjugada com a reducéo do legal do art. 115 do CP, em face da idade da acusada, com 19 anos na data dos fatos, a
prescricéo passa para dois anos, ndo incidindo a prescrigao punitiva na espécie, caso fosse valida a denunciagéo da acusada.

Como esta denunciagéo é descabida e alcancada pela nulidade do processo-crime, em face da decadéncia, incidird na espécie a prescricdo da pretensao
punitiva.

Considerando a data do recebimento da denuincia, 31/10/2010, fato que interrompe o prazo prescricional — art. 117, | do CP, ha prescri¢do punitiva em
31/11/2012. Como ocorrente a audiéncia em 20/03/2012, n&o incidiu qualquer prescricdo punitiva em favor da acusada.

Quanto a reincidéncia especifica do art. 76, &2, Il da lei 9099/95, que estabelece um periodo probatério de cinco anos. A acusada ja foi beneficiada a
aplicagcdo das medidas despenalizadoras da referida norma em 30/03/2009, ndo podendo surgir nova proposta das mesmas medidas, pois ocorrente o
periodo probatério.

Consignamos que a reincidéncia especifica ndo pode figurar como agravante penal do art. 61, “a”, ou circunstancia pessoal do agente em seu desfavor na
dosimetria da pena do art. 59 do CP, pois divorciada dos fatos imputados ao acusado.

A natureza juridica é distinta. A especifica € uma condicéo pessoal que se insere tdo somente para fiz de acordo o transagdo penal ofertada pelo Ministério
Publico e homologada pelo juiz, de forma que o beneficiarios tem restringido as medidas despenalizadoras da Lei 9099/95. A reincidéncia penal, € sangéo
penal, que visa inibir a conduta criminosa do agente, aplicavel na dosimetria da pena. Para sua aplicacéo requer a culpabilidade do agente, reconhecida em
sentenga.

Entretanto, faz jus a acusada de se beneficiar da suspenséo condicional do processo do art. 89 da lei 9099/95, pois a norma néo faz referéncia ao periodo
probatério especifico ou reincidéncia especifica. A lei veda tdo somente o beneficio ao reincidente comum, ou quando o acusado ndo atende as condicdes e
requisitos da suspenséo condicional da pena.

Trata-se de direito subjetivo publico do acusado o oferecimento da proposta de SURSIS penal, antes do oferecimento da denuncia, consistindo em especial
condicéo da acdo penal penal, sendo-lhe pressuposto inafastavel, sob pena de incidir a nulidade prevista no art. 564, 1ll, “a” do CPP.

No mérito, Gisele é acusada pelo crime de lesdes corporais de natureza leve, art. 129 caput, do CP . Sua conduta trata-se de aberratio sobre a pessoa do
art. 19, &3 do CP, devendo responde sobre o que esta na esfera de voluntariedade e consciéncia do agente, que poderia constatar no ato ou prevé.

A condic&o gravidica de de Carolina deve restar provada por exame de corpo de delito direto, bem como sua notoriedade condicdo gestacional, de forma a
se tornar induvidosa a condigdo objetiva do tipo penal agravador. A natureza leve da lesédo deve ser devidamente provada por forca de exame de corpo de
delito, bem como a condigéo leve da lesdo imputada.

Como os exames supramencionados ndo foram realizados, houve ofensa ao que prescreve, o art. 158 do CPP e art. 77, &1 da lei 9099/95, haja vista que o
crime imputado a Carolina deixam vestigios, e em face do desaparecimento destes, ndo h& corpo probatério robusto se quer para receber a denuncia, quica
para eventual condenagéo, por for¢a do artigo 386, 1l do CPP.

Uma vez os fatos imputados nédo serem provados, nem a agressdo, nem a leséo, condutas que deixam vestigios, ndo ha como imputar qualquer pena a
acusada, devendo o processo ser arquivado , por forga do art. 386, Il do CP.

O exercicio do direito ao siléncio do acusado ndo pode ser tomado sob seu desfavor — art. 186, & Unico, se divorciado do contexto probatério, que no caso,
falece de dignidade. Trata-se de manifestacdo legitima do direito de ndo auto-incriminar-se constitucionalmente garantido — art. 5 LXIII, e previsto no art. 198
do CPP.

A audiéncia foi adiada por duas vezes por auséncia do Promotor de Justi¢a, obedecido o principio da indisponibilidade da agdo penal, disposto no art. 42 e
576 do CPP, e sua auséncia deve ser sanada pela marcagdo de nova data, sem prejuizo da comunicagao a Procuradoria Geral de Justica para apuragéo de
eventual sancao administrativa.

Os feriados e ponto facultativos justificam mudanca de data da audiéncia.

O ponto facultativo pelo governador do Estado para o dia aprazado na audiéncia, por si s6, ndo faz incidir o disposto no art. 1, “b” da lei 1408/1951, sob pena
de ser ofensiva ao principio constitucional da separagdo de poderes. Para a audiéncia ser adiada, como prescreve a lei apresentada, o expediente
administrativo facultado, deve ser determinado pelo Chefe do Poder Judiciario, o Excelentissimo Senhor Doutor Desembargador Presidente do Tribunal de
Justica. Assim apresentado, o adiamento da audiéncia ndo pode ser levado a efeito para quais quer fins em prejuizo da defesa, pois irregular, ndo foi a
defesa que deu causa.

A pretericdo das audiéncias nos dias designados ndo pode ofender, prejudicar ou reduzir as garantias penais e processuais que militam em favor ao direito
de defesa. A preclusdo temporal, decadéncia, ou prescri¢do que militam em favor da defesa, ndo serdo maculadas pelos ébices surgentes no decurso normal



do processo, uma vez que ndo foram imputados a defesa. Os 6nus de eventuais ébices processuais devem ser suportados por quem os praticou. Faz-se
valer a aplicacéo da nulidade do art. 565 do CPP, devendo a acusagao suportar todo 6nus de sua desidia.

Gisele possui bons antecedentes, uma vez que néo foi produzida prova alguma de maus antecedentes e reincidéncia. A reincidéncia alegada pelo ilustre
Promotor de Justica, deveria encontrar-se fulcrada na necesséria juntada de antecedentes criminais pelo delegado de policia, prevista no art. 6, VIIl do CPP,
e averiguacao da vida pregressa do acusado pelo delegado de policia, prevista no art. 6, IX do CPP. N&o houve juntada destes documentos apresentados,
nem produzida prova em audiéncia com base nestes documentos. Falece a alegagao justa causa para sustentar a reincidéncia da acusada, devendo imperar
o principio constitucional da inocéncia, concluindo-se que nos processo todas as circunstancias pessoais sdo favoraveis ao acusado, para fins de dosimetria
de eventual pena.

Em face das condi¢des pessoais do agente favoraveis, bem como néo restou provada qualquer condi¢éo ou circunstancia legal em desfavor do agente, deve
incidir o beneficio previsto no art. 33, &2, “c”, devendo cumpri-la em regime aberto, bem como deve incidir o previsto no art. 44, &2 do CP, com aplicagdo da
pena de multa.

Do Pedido

Venho diante deste emérito juizo criminal pedir em favor do acusado o seguinte:

que o processo seja arquivado sem que haja qualquer punigédo direita ou indireta do acusado, devendo ser o processo ser arquivado, pois o0 processo € nulo
de pleno direito, pois inobservou a necessidade de representacéo da vitima, bem como expirou o prazo decadencial de seis meses para oferecimento da
denuncia crime, e pela prescricdo da pretensdo punitiva extinguida a punibilidade do mesmo;

que seja oferecido o SURSIS processual ao acusado e o processo venha ser suspenso, na forma do art. 89, &1 da lei 9099/95;

que nao seja reconhecida qualquer conduta criminosa a acusada, pois os fatos ndo foram devidamente provados;

caso subsista alguma condenagéo, que o exercicio do direito ao siléncio do acusado néo seja levado em seu desfavor;

que seja oficiado a Procuradoria Geral da Justi¢a, aos auséncias dos iminente representantes do ministério publico das audiéncias designadas; e

caso subsista alguma condenacgéo, que o acusado possa gozar do regime inicialmente aberto, e que a pena seja convertida em multa.
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