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Questao Discursiva 01979

Luiz foi secretario de assisténcia social do Estado m Xm durante cinco anos e acaba de ser cientificado de que o Ministério Publico Estadual ajuizou, contra ele,
uma agéo de improbidade administrativa por ter celebrado contrato, indevidamente rotulado de convénio, sem a observancia do devido procedimento licitatério.

Luiz argumenta que ndo houve, de sua parte, ma-fé ou intencéo de fraudar o procedimento licitatério. Além disso, comprova que adotou todas as medidas de
cautela que poderiam ser razoavelmente exigidas de um administrador publico antes de celebrar o ajuste. Por fim, informa que o Tribunal de Contas do Estado
(TCE) competente teria aprovado as contas que prestou na qualidade de ordenador de despesas, nao identificando qualquer dano ao erario.

Considerando a hipétese apresentada, responda, empregando os argumentos juridicos apropriados e a fundamentacéo legal pertinente ao caso, aos itens a
seguir.

(A) O argumento de Luiz, ao pretender afastar a improbidade administrativa sob o fundamento de que n&o teria agido com a inten¢do de fraudar o procedimento
licitatério, deve prevalecer?

(B) O argumento de Luiz, ao pretender descaracterizar o ato de improbidade administrativa invocando a aprovagao de suas contas pelo TCE, deve prevalecer?
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