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Questao Discursiva 01852

Acéo Civil Publica de responsabilidade por ato de improbidade administrativa contra Prefeito do Municipio mXm e servidor que ocupava a fungdo de Presidente
da Comisséo da Licitacdo do Municipio m Xm, aponta a ocorréncia de contrata¢éo, com fraude no processo de licitagdo e favorecimento, para a locagdo de um
caminhdo, com ilegalidade e lesividade para o Erério. Verifica-se, no entanto, no curso da instrugdo, que o preco praticado na locacédo esta compativel com os
precos praticados pelo mercado e gue o servigo foi efetivamente prestado. Nesse caso, ao sentenciar, reconhecendo a ocorréncia de ato de improbidade, deve
0 juiz aplicar aos requeridos todas as penas previstas no art. 12, inciso Il, da Lei Federal no 8.429/92, cumulativamente?

Resposta #001526

Por: Guilherme 15 de Junho de 2016 as 16:03

N&o. Segundo entendimento atual do Superior Tribunal de Justi¢ca, amparado no art. 21, inciso |, da Lei de improbidade administrativa, no caso de ato de
improbidade que cause lesdo ao erario s6 é possivel a aplicagdo da sancéo de ressarcimento se houver efetivo prejuizo material para a Administragédo
Publica. Nao obstante, ndo ha impedimento para a utilizagdo cumulativa das demais sang6es previstas no art. 12, inciso Il, da Lei n°® 8.429/92.

Resposta #001646

Por: arthur dos santos brito 24 de Junho de 2016 as 16:18

A questdo afirmou: o juiz entendeu que o caso era para ser enquadrado no art.10, VIII, pois se refere as penas do art.12, Il, da Lei de Improbidade
Administrativa, quando deveria ser para a violagao do art.11, comprovada a agéo antijuridica e com indole de ma-fé, pois a pergunta assevera “fraude no
processo de licitagdo”. Houve infringéncia a principios constitucionais da Administragédo, mas auséncia de dano ao Erario para caracterizar o enquadramento
no art.10.

Quanto a aplicagdo de todas as penas, hodiernamente ndo pairam duvidas que cabe ao prudente arbitrio do julgador fixa-las, sempre levando em conta as
proposi¢cOes da razoabilidade e proporcionalidade.

Neste sentido: “ndo infringe a citada legislacdo (art. 12, | e Il, da Lei 8429/92) o acérdé@o que deixa de aplicar, cumulativamente, as penas cominadas para o
ato de improbidade em que incorreu o acusado, pois cabe ao julgador, diante das peculiaridades do caso, avaliar a necessidade de aplicagdo cumulada das
san¢des” (STJ, REsp 1019555, com precedentes consonos: REsp 929289 e REsp 664440). “A sanc¢ao por ato de improbidade deve ser ajustada ao principio
da razoabilidade” (STJ, REsp 1.003.179).

Resposta #003405

Por: Jack Bauer 10 de Novembro de 2017 as 22:15

De acordo com o caso narrado, verifica-se que 0s pregos estavam compativeis com os praticados no mercado, o que ndo ocasionou dano ao erario e que o
servico foi efetivamente prestado.

Assim, a resposta € negativa, pois, nos termos do Art. 12, p. Unico, da Lei 8429/92, na fixagdo das penas, o0 juiz levar4d em conta a extensdo do dano
causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.

Ademais, de acordo com os principios da proporcionalidade/razoabilidade, bem como individualizagdo da pena, ndo ha a menor necessidade de se aplicar
todas as penas do art. 12, I, da LIA. A pena deve ser justa, sob pena de incorrer em excesso e arbitrio judiciais, a serem corrigidos pelo recurso cabivel.

Resposta #007297

Por: ANA PAULA PAIXAO 9 de Junho de 2023 as 10:00

Apesar da Lei Federal no 8.429/92 prever no art. 12, inciso Il, varias sang¢des , entende o Supremo Tribunal Federal que a pena de ressarcimento de danos
pode ser aplicada isolada ou cumulativamente, caso seja suficiente e proporcional ao ato de improbidade praticado. Igualmente, a doutrina entende que, por
conta do caput do art. 12 da Lei Federal no 8.429/92, mencionar que as san¢des sdo cabiveis isoladas ou cumulativamente, desde que haja razoabilidade e
proporcionalidade, a san¢do de ressarcimento pode ser aplicada isoladamente. No caso em tela, embora tenha havido fraude & licitacdo, como o preco pago
era compativel com os precos praticados pelo mercado e que a prestagao de servico efetivamente ocorreu, o potencial lesivo da conduta é menor, bem
como, menos grave os fatos, sendo possivel, nesse caso, pela incidéncia do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, a aplicacéo de apenas
algumas das penas previstas no art. 12, inciso Il, da Lei Federal no 8.429/92.

Resposta #007308

Por: gchamber 17 de Junho de 2023 as 18:38



Segundo dispde o artigo 12, inciso I, da Lei n.° 8.429/92, o responsavel por ato de improbidade esta sujeito a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio, se concorrer essa circunstancia, perda da funcéo publica, suspenséo dos direitos politicos, pagamento de multa civil, proibi¢édo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios. Destarte, reconhecendo a ocorréncia de ato de improbidade, o juiz pode aplicar as referidas penas
isolada ou cumulativamente.

No caso, se verificado que o prego praticado na locagao estd compativel com os pregos praticados pelo mercado e que o servigo foi efetivamente prestado,
néo ocorrendo lesdo ao erario, o0 juiz ndo deve aplicar a pena de ressarcimento, havendo discricionariedade nesse ponto. Com efeito, as penas podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente de acordo com o necessario para repressdo do ato no caso concreto.



	Questão Discursiva 01852
	Resposta #001526
	Resposta #001646
	Resposta #003405
	Resposta #007297
	Resposta #007308


