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Questao Discursiva 01669

Luiz da Silva, acusado pelo crime de estupro contra Maria dos Santos, entra furtivamente na casa de uma amiga da vitima e subtrai de sua escrivaninha uma
carta assinada pela prépria Maria, admitindo que as acusagdes contra ele formuladas eram falsas, e que foram motivadas por vinganga, ja que a vitima era em
verdade apaixonada pelo réu e foi por ele desprezada.

De posse da carta, o advogado do réu promove sua juntada no processo, sob a alegacéo de que a vitima decidira confessar ao acusado que tudo ndo passava
de uma mentira e que estava arrependida, requerendo que o Juiz o absolva, com base em tais evidéncias de sua inocéncia. Contudo, consciente de que tal fato
néo ocorrera dessa forma, o promotor de justica requer autorizac¢ao judicial para a interceptagdo das comunicagdes telefonicas do acusado e seu advogado, a
qual é deferida, vindo aos autos a transcricdo de conversa entre Luiz da Silva e seu advogado na qual o acusado revela que a prova fora obtida mediante a
entrada furtiva na casa da amiga da vitima, mas que achou melhor apresentar outra versdo em juizo de modo a dar aparéncia licita para a prova que levara a
absolvicdo do acusado. O promotor de justica entdo requer o desentranhamento da carta em virtude da sua ilicitude.

Pergunta-se:

1. Podera o juiz determinar o desentranhamento da carta obtida por meio da entrada furtiva de Luiz na casa de uma amiga de Maria em virtude do que foi
comprovado na interceptacgéo telefénica?

2. Podera o Juiz proferir sentenga absolutéria valida com fundamento na carta obtida por meio da entrada furtiva de Luiz na casa de uma amiga de Maria,
exclusivamente?

Fundamente as suas respostas demonstrando conhecimento acerca dos institutos juridicos aplicaveis ao caso e indicando os dispositivos legais pertinentes.
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Questédo 01

Pelo Principio da Verdade Real, as decisdes judiciais devem ser prolatadas com base em procedimento revestido pelo devido processo legal, garantia
constitucional, que promove o contraditério, a ampla defesa e a paridade de armas.

Nesse sentido, admite-se no Processo Penal todos os meios de prova, desde que sejam legais e legitimas, sendo regra a liberdade probatéria. Porém, essa
liberdade nédo é absoluta, pois a busca pela verdade real encontra limites expressos na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), especificamente no art. 5°,
sendo um verdadeiro direito fundamental, dizendo que séo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos. O Cédigo de Processo Penal
(CPP) acompanha tal vedacéo e ainda determina o desentranhamento da prova maculada.

Ao lado dessa garantia também esta o sigilo das comunicacdes, igualmente previsto no art. 5°, CF/88, e determina que apenas em Ultimo caso e por ordem
judicial é que tal direito pode ser relativizado.

O caso em tela traz a interceptacéo telefénica como um dos meios de prova previstos em nosso ordenamento juridicio, que relativiza a garantia do sigilo das
comunicagdes. Porém, por ser instrumento gque atinge direito fundamental, deve ser decretada somente se preenchidos alguns requisitos, previstos na lei que
a regulamenta, quais sejam: a) indicios razo4veis de autoria; b) a prova ndo puder ser obtida por outros meios; c) a infracdo penal for punida com pena de
reclsuéo.

A situacdo trazida pelo enunciado da gquest&o narra a entrada furtiva do sujeito na casa de alguém, caracterizando o crime de violagdo de domicilio. Este
delito é punido com pena de detencéo e, portanto, observa-se que ele ndo preenche um dos requisitos para a interceptacdo. Ademais, é possivel afirmar
que, nesse caso, outros meio de prova seriam capazes de averiguar a licitude da prova obtida, como prova testemunhal, acareagéo.

Inobstante a interceptagao ter sido decretada sem preencher os requisitos, ela ainda foi feita em cima de conversas de advogado com seu cliente, e é cedigo
no mundo juridico que os profissionais da advocacia tém o seu sigilo profissional assegurado em lei. O art. 7° do Estatuto da Advocacia € cristalino nesse
sentido, sendo, portanto, inviolavel a comunicagédo entre advogado e cliente.

Ante 0 exposto, conclui-se que a interceptacao telefénica nao foi meio legitimo para obtengao da prova colhida nos autos, devendo a mesma ser invalidada e
desentranhada do processo. Assim, o juiz frbr manter a carta nos autos e se restar dividas sobre sua legitimidade, deve langar mdo de outros meios
probatérios.



Questédo 02

Sabe-se que o Principio da Verdade Real se concretiza pelos meios de prova e que estes sao limitados constitucionalmente, ndo se admitindo o uso de
provas ilicitas ou destas derivadas.

No caso em tela, verifica-se a ocorréncia da invasdo domiciliar como meio de prova para garantir o status libertatis do acusado, estando caracterizada sua
ilicitude. Assim, seguindo os preceitos constitucionais, a carta deveria ser desentranhada do processo e o juiz desconsidera-la na formacéo da sua opinio
delicti.

Porém, os principios que norteiam os meios de prova no Processo Penal orientam que, na anélise casuistica, deve-se lancar mao da Proporcionalidade ou
Razoabilidade; tal principio funciona como um limitador da inadmissibilidade de toda e qualquer prova ilicita, quando, sopesando o caso concreto, chegar &
concluséo de que a excluséo da prova ilicita levaria a absoluta perplexidade e evidente injustica.

Em outras palavras, se de um lado esta o jus puniendi do Estado e a legalidade probatdria, e do outro esta o status libertatis do réu, que deseja demonstrar
sua inocéncia, este Ultimo deve prevalecer, ainda que a prova utilizada seja ilicita.

No caso narrado, o juiz deve considerar a prova apresentada, mesmo que ilicita, pois a mesma é o Gnico modo de o réu comprovar que nao concorreu para a
infracdo penal, e nesse sentido, proferir sentenga absolutéria, conforme dispde o Cédigo de Processo Penal.
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