(& JUSTUTOR

Questao Discursiva 01623

Jodo propde Acéo Revisional cumulada com Repeti¢do de Indébito e Tutela Antecipada contra ABC Financeira alegando que, visando adquirir um veiculo Fiat
Uno ano 2003, firmou com a ré contrato de arrendamento mercantil no valor de R$ 30.300,00 para pagamento em 60 parcelas m ensais fixas de R$ 872,99.

Alega o autor que deve ser aplicado o CDC, diante do que dispde a Sumula 297 do STJ, com a consequente inversdo do 6nus da prova, em razdo da sua
hipossuficiéncia.

Diz que o contrato € nulo porque ndo teve conhecimento prévio do seu contelido; que o fornecedor faltou com o seu dever de informacao; que o contrato esta
eivado de abusividades. Assim, reconhecida a nulidade do contrato, o valor mutuado deve ser devolvido ao fornecedor sem qualquer encargo.

Nao sendo este o entendimento, pugna pela desconstituicdo do contrato de leasing para compra e venda, pois esta sempre foi a intengdo do autor, ndo lhe
sendo dada a opcao de compra ao final, diante da cobranca antecipada do VRG, o que desvirtua o contrato de arrendamento mercantil.

Diz que os juros foram praticados pelo método francés (Tabela Price), o que implica na sua capitalizagdo com posta, sendo esta vedada pelo ordenamento
pétrio.

Insurge-se contra a taxa de juros moratorios diéria e 0os encargos administrativos praticados, postulando pela devolugéo em dobro dos valores cobrados a maior.

Pede, em antecipagdo da tutela, seja mantido na posse do bem , assim com seja a financeira impedida de inserir seu nome nos cadastros de maus pagadores,
sob pena de multa, além do depdsito mensal de importancia de R$ 690,00 , que aponta com o incontroversa.

Ao final, requer a nulidade do contrato ou, sucessivamente, a descaracterizacéo do contrato para compra e venda, com afastamento da capitalizacéo dos juros,
encargos m oratdrios e administrativos.

Ao receber a inicial o juiz sentencia o feito de plano, sem a citagdo da parte contraria, com fundamento na jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica.

Fundamenta pela possibilidade de cobranga da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e Tarifa e Emissdo de Carné (TEC), juntando jurisprudéncia do STJ e de
outras Cortes Estaduais sobre o tema.

Discorre sobre a cobranga de juros remuneratérios a taxa convencionada, sua livre pactuagdo e a auséncia de vicio de consentimento, trazendo outro julgado do
STJ.

Com tais fundamentos, julga improcedentes os pedidos apresentados na inicial.



O autor recorre da sentenga postulando a inversdo do 6nus da prova, a desclassificagcéo do contrato de arrendamento mercantil para compra e venda, diante da
impossibilidade de devolugdo do bem ao final do contrato. Alega auséncia do dever de informacao do fornecedor, acarretando a nulidade do contrato. Insurge-se
contra a capitalizagéo dos juros pela utilizagdo da Tabela Price, bem com o contra encargos administrativos e moratérios, postulando pela devolugdo em dobro
dos valores cobrados a maior.

Ao final requer a nulidade do contrato ou, sucessivamente, a descaracterizagdo do contrato para compra e venda, com afastamento da capitalizagdo dos juros,
encargos moratérios e administrativos.

Diante da situagéo acima, responda fundamentadamente e de forma objetiva, as seguintes questdes: (0,2 cada)

1 m Poderia o juiz ter julgado o feito antecipadamente, antes mesmo da cita¢éo do réu, com amparo na jurisprudéncia dominante do STJ? Justifique.

2- A sentencga é higida? Em caso negativo, quais os defeitos que apresenta? Esclarega.

3- O recurso apresentado esta corretamente fundamentado? Justifique.

4- Qual a solucéo diante do recurso apresentado, em relacéo ao juiz de primeiro grau e a corte de apelagdo?

5- Pode o Tribunal anular a sentenga de oficio? Fundamente.

Resposta #001505

Por: Guilherme 10 de Junho de 2016 as 17:34

(achei 0 enunciado confuso, mas vamos |4)

1. N&o. Atualmente, de acordo com o Cdédigo de Processo Civil de 2015, o julgamento liminar de improcedéncia s6 deve ocorrer nas hipéteses descritas no
art. 332, quando for contrariada simula de tribunal superior ou de 2° grau, ou mesmo entendimento processado em recurso repetitivo ou incidente de
resolucéo de demandas repetitivas. Ha também jurisprudéncia do STJ no sentido de que tal decisédo s6 pode prevalecer quando houver dupla conformidade,
isto é, quando ela estiver em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal Superior e do Tribunal local. Todavia, como tal entendimento é anterior ao CPC de
2015, que previu expressamente as hipoteses de improcedéncai liminar, ao contrario do anterior, tudo leva a crer que o referido entendimento se encontra
superado.

2. Ha dois equivocos na sentenga: em primeiro lugar, quanto a possibilidade de julgamento liminar de improcedéncia, ja& que o CPC/2015 ndo mais admite
seu uso com base em jurisprudéncia dominante; em segundo, encontra-se sedimentado entendimento jurisprudencial no sentido de que a tabela price revela
pratica de anatocismo, ou seja, juros compostos, sendo esta vedada pelo ordenamento juridico. De outro lado, cumpre suscitar jurisprudéncia atual do STJ,
formada em recurso repetitivo, que repele a possibilidade de cobranga de TAC e TEC. N&o obstante, considerando que o contrato sob andlise foi entabulado
em periodo no qual o STJ admite a cobrancga das referidas taxas, ndo ha vicio no caso. Os juros remuneratérios, por sua vez, podem ser estipulados em
patamar convencionado entre as partes, desde que obedecidos os parametros de mercado.

3. Apenas em parte. Segundo entendimento jurisprudencial atual do STJ, a cobranga antecipada do VRG néo descaracteriza o contrato de leasing. No que
diz respeito ao uso da tabela price, conforme ja ressaltado, cuida-se de anatocismo, pratica vedada. Ter4, portanto, o recorrente, direito a devolugéo em
dobro dos valores cobrados a maior, desde que comprovada a méa-fé do recorrido, conforme prevé o art. 42 do CDC.



4. Entendo que a apelagdo deve ser provida. Ndo ha violagdo ao ordenamento juridico pelo fato de o VRG ter sido antecipada na relagdo travada entre as
partes, muito embora o recorrente tenha razdo quanto a utilizagéo indevida da tabela price. Quanto ao dever de informacéo, se todas as clausulas estiverem
expressamente delimitadas no contrato, tal como demanda o art. 54, § 4°, do CDC, ndo ha nulidade a ser reconhecida.

5. Ainda que se constate a abusividade de clausula contratual, em rela¢&o de consumo formada com entidade financeira ndo pode o juiz fazé-lo de oficio,
conforme entendimento sumulado do STJ.

Corregéo #000796

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 13 de Junho de 2016 as 13:50

Guilherme, esta questéo é uma "casca de banana" e consegui o espelho, que foi de acordo com o CPC antigo, vigente a época.

Quanto ao ponto 1, creio que vocé atendeu ao que a banca queria, se considerado o Novo CPC. O ponto 2 atendeu parcialmente, faltou mencionar que a
sentenga é citra petita. Quanto aos pontos 3 e 4, creio que ndo foram atendidos, porque mesmo pelo novo CPC o recurso teria que ter atacado os
fundamentos da sentenca. Quanto ao ponto 5, creio que atendeu integralmente.

ESPELHO:

1 — Poderia o juiz ter julgado o feito antecipadamente, antes mesmo da citagéo do réu, com amparo na jurisprudéncia dominante do STJ? Justifique.

N&o. O art. 285-A do CPC autoriza o julgamento antecipado em casos idénticos de sentenca de improcedéncia, quando aquele juizo ja tiver decisdes
anteriores sobre o tema, reproduzindo aquelas anteriormente proferidas. Assim, ndo é possivel a decisdo antecipada com amparo tdo somente no
entendimento do STJ ou de outros tribunais.

“AgRg no AREsp 343052/DF AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2013/0175838-5 Relator(a) Ministro CASTRO MEIRA
(1125) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento 25/06/2013 Data da Publicacido/Fonte DJe 05/08/2013 PROCESSUAL CIVIL.
NECESSIDADE DE REEXAME PROBATORIO.SUMULA 7/STJ.

1. N&o cabe, na via especial, a revisédo das premissas faticas de

julgamento. Na espécie, a Corte de origem concluiu pela existéncia das condi¢des para decidir a lide com base no art. 285-A do Cédigo de Processo Civil.
2. "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando a decis&o recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos
eles". Simula 283/STF.

3. "Para que o julgador use a faculdade prevista no artigo 285-A do CPC, exige-se que a matéria controvertida seja exclusivamente de direito, que no
juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, e que o respectivo teor seja reproduzido na novel deciséo" (AgRg no
AREsp 153.180/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/6/2012, DJe 26/6/2012). 4. Agravo regimental nao provido.”

2- A sentenca é higida? Em caso negativo, quais os defeitos que apresenta? Esclareca.

N&o. Ela julgou antecipadamente com amparo no entendimento do STJ, sem reproduzir decisédo do anterior do préprio juizo sobre o tema. Além disso ela
€é citra petita, pois deixou de examinar varios temas apresentados na inicial (nulidade do contrato; descaracterizagdo para compra e venda pela cobranca
antecipada do VRG,; capitalizagéo de juros; cobranca de juros moratérios diaria; encargos administrativos e devolucdo em dobro dos valores) e, ainda, é
extra petita, pois examinou temas que ndo foram objeto da inicial (juros remuneratérios, TAC e TEC) sendo, portanto, nula.

3- O recurso apresentado esta corretamente fundamentado? Justifique.

N&o, pois deixou de atacar os poucos fundamentos da sentenca, ferindo o disposto no art. 514, Il do CPC (principio da dialeticidade). A sentenca ndo
analisa qualquer dos pedidos trazidos na inicial e o recurso, por sua vez, ndo rebate nenhum dos fundamentos da sentenca, posto que tdo somente
reproduz a inicial, razéo pela qual ndo pode ser aproveitado, ferindo de forma absoluta o principio da dialeticidade. Caberia ao

recorrente ter, ao menos, postulado pela nulidade da sentenca em razao do descumprimento aos requisitos do art. 285-A do CPC.

4- Qual a solugéo diante do recurso apresentado, em rela¢é@o ao juiz de primeiro grau e a corte de apela¢éo?

Em relacéo ao juiz de primeiro grau, preenchido o pressuposto de admissibilidade externo (tempestividade), devera admiti-lo, com remessa do feito ao
Tribunal, nos termos do art. 282-A do CPC, ou seja, ap6s o devido processamento. No Tribunal de Justica, entretanto, o recurso n&o
merece conhecimento, diante do ndo preenchimento de um dos seus requisitos, ou seja, o de combate & sentenca, desrespeitando o principio da
dialeticidade estabelecido no art. 514, Il do CPC. “deve ser compreendido como o 6nus atribuido ao recorrente de evidenciar os motivos de fato e de
direito para a reforma da decisao recorrida”. (AgRg no

AREsp 367.575/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 22/04/2014, DJe 02/05/2014) “AgRg na AR 5372/BA
AGRAVO REGIMENTAL NA AQAO RESCISORIA 2014/0084195-5 Relator(a) Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) Orgéo Julgador S1 -
PRIMEIRA SEQAO Data do Julgamento 28/05/2014 Data da Publicac@o/Fonte DJe 03/06/2014 DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NA AGCAO RESCISORIA. DECISAO. INDEFERIMENTO LIMINAR. PETIGAO INICIAL. INEPCIA. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIO. AUSENCIA.
CORRELACAO LOGICA. CAUSA DE PEDIR. PEDIDO RESCISORIO. RECURSO. FALTA.REGULARIDADE FORMAL. IMPUGNAGCAO GENERICA.

1. O exercicio do direito de recorrer pressupde do interessado o cumprimento da regularidade formal, em cujo espectro insere-se o principio da
dialeticidade, de modo que lhe cumpre afrontar

fundamentadamente a motivacao utilizada no ato decisério para

negar a sua pretenséo, sob pena de ndo conhecimento do recurso. 2. Agravo regimental ndo conhecido.

5- Pode o Tribunal anular a sentenga de oficio? Fundamente.
Em que pese seja a sentenca nula pelas razdes ja pontuadas na resposta a questao 2, tal nulidade néo pode ser conhecida de oficio pelo Tribunal porque
o recurso nao foi admitido. Assim, diante do ndo conhecimento do apelo, permanece a sentenga na forma langada.



Resposta #001035

Por: Marco Antonio Cagnin 12 de Abril de 2016 as 03:12

1. O julgamento liminar ndo deveria ter ocorrido. Nao basta que o entendimento do magistrado esteja alinhado com a jurisprudéncia do STJ. Imprescindivel
que o juiz prolator tenha julgado outros casos de maneira semelhante e que isso fique claro na sentencga, o que nitididamente néo ocorreu.

2. A sentencga ndo € higida. O magistrado ndo reproduziu os julgados que ja prolatou em casos analogos (requisito indispensavel para a improcedéncia
liminar). N&o fosse isso, além de ter decidido matérias que sequer foram suscitadas, deixou de resolver questdes suscitadas pelas partes; a sentenga, nessa
perspectiva, pode ser considerada extra e citra petita, respectivamente.

3. O recurso ndo esta adequadamente fundamentado, porque néo procura rechagar os fundamentos da sentenga. A apelagédo, da forma como apresentada,
fere o principio da dialeticidade.

4. Porque tempestivo, o juiz deveria receber (se tempestivo) o recurso e exercer o juizo de retratagdo. Como néo houve modificagdo da sentenga pelo juiz, o
feito deveria seguir para o TJ. O 6rgdo julgador, ao receber a apelagao deveria, em sede de juizo de admissibilidade, ndo conhecer do recurso; afinal,
nitidamente feriu o principio da dialeticidade.

5. Ha divergéncia sobre a possibilidade de anulacédo da sentenca de oficio. Parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que o ndo conhecimento do recurso
impediria a anulagdo. A outra parcela compreende que, por se tratar de matéria de ordem publica (nulidade), a anulagio poderia ser levada a efeito pelo TJ
de oficio.

Corregéo #000603

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 12 de Abril de 2016 as 11:42

Marco, sua questdo estaria absolutamente correta pelo CPC antigo, mas pelo novo c6digo a resposta seria outra, especialmente quanto aos dois
primeiros itens. Sugiro que vocé dé uma olhada no art. 332 do novo CPC e refaca a resposta (seria bom para o seu treino, pois estas mudancas serdo
muito cobradas) de acordo com a legislacéo atual.
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