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Questao Discursiva 00162

Sabemos que no hodierno Direito Penal patrio: a) ignorantia legis e auséncia de conhecimento da ilicitude n&o se confundem; b) o erro de proibicéo afeta um
dos elementos da culpabilidade normativa e pode se caracterizar pela escusabilidade; c) o erro de proibi¢cdo pode incidir sobre o conteido do mandato ou da
proibicdo normativos, de modo que sédo suas modalidades: o erro de proibicdo direto; o erro mandamental (nos crimes omissivos); o erro de proibi¢&o indireto ou
erro de permisséo (nas descriminantes putativas m a luz da mteoria limitada da culpabilidadem).

Discorrendo sobre o significado dessas assertivas conexas, responda:

a) em que consiste o erro de proibicéo;

b) em que situagdes pode ocorrer;

c) quais séo seus efeitos.
Resposta #000385

Por: Antonio Fabio Fonseca de Oliveira 31 de Janeiro de 2016 as 12:34

Sé&o conhecidas trés situagdes nas quais a forma equivocada da ideia do agente pode repercutir na caracterizagdo do crime: pode excluir o dolo (erro de
tipo), a culpabilidade (erro de proibigdo) e influir na aplicacdo da pena (erro acidental).

Por sua vez, no erro de proibicdo o agente percebe a realidade, mas equivoca-se sobre a regra do seu proceder. Em outras palavras, o agente sabe o que
faz, mas ignora ser isto proibido. Com efeito, o erro de proibigdo é a ignorancia que recai sobre a consciéncia da ilicitude do fato, afastando, portanto, a
culpabilidade de sua conduta. Difere-se, nesse ponto, do erro de tipo, j& que neste o agente ndo sabe o que faz, visto que representou falsamente a
realidade, ignorando elementos faticos (essencial ou acidental) do tipo penal, o que afasta o dolo de sua conduta (erro essencial).

Nao ha de se confundir desconhecimento da lei (circunstancia atenuante prevista no art. 65, Il, do CP) com desconhecimento da antijuridiciadade do fato,
caracterizadora do erro de proibicdo. Desse modo, o erro de proibi¢cdo pode ocorrer (a) quando o agente se engana a respeito da contradi¢do entre o fato
praticado e a norma proibitiva (erro de proibigao direto); (b) quando o erro recair sobre uma norma impositiva dos delitos omissivos, préprio ou impréprio (erro
mandamental); (c) sobre uma causa justificativa (erro de proibicéo indireta) que se divide em (i) erro sobre 0s seus pressupostos faticos; (ii) erro sobre a sua
existéncia; e (iii) erro sobre os seus limites.

Vale destacar a divergéncia doutrinaria acerca das discriminantes putativas. Na verdade, existem duas formas de fantasiar uma discriminante putativa. Na
primeira, o agente supde agir sobe o0 manto de uma justificativa em razdo de erro quanto a sua existéncia ou limite (Erro de proibicao indireta). E na outra, o
agente engana-se quanto aos pressupostos faticos do evento, ou seja, supde estar diante de uma situacéo de fato que, na realidade, ndo existe (prevista no
art. 20, 81° do CP). Aqui onde reside a divergéncia. Para os adeptos da teoria extremada (estrita) da culpabilidade, qualquer erro que recaia sobre uma
causa de justificacdo é erro de proibigdo, ndo importando distinguir se o erro incide sobre uma situagéo de fato ou sobre a existéncia de uma causa de
justificacéo. Ja para os adeptos da teoria limitada da culpabilidade, se o erro recair sobre uma situacgao fatica, ha erro de tipo permissivo; se caso o erro
recaia sobre os limites ou a propria existéncia de uma causa de justificagéo, o erro é de proibicao — direto (existéncia) ou indireto (limites).

Segundo a exposigdo de motivos do Codigo Penal, este adotou essa Ultima teoria, cujas consequéncias vai depender da categoria do erro de proibi¢éo.
Tratando-se de erro de proibi¢&o direta, erro mandamental e erro sobre os limites ou existéncia da norma permissiva, de acordo com a conduta inescusavel
do agente, sera de reducgédo da punibilidade da infragcdo penal, nos termos do art. 21 do CP. J& quando recair sobre a situacéo fatica, sera de acordo com a
solugéo do art. 20, §1°, do CP.

Corregéo #000447

Por: Eric Mércio Fantin 11 de Margo de 2016 as 02:45

Excelente resposta. Foi além do que pergutando, fazendo o paralelo entre erro de proibi¢éo e o erro de tipo, trazendo a divergéncia doutrinaria no erro de
proibigéo indireto.

Correcédo #000299

Por: Mayra Andrade Oliveira de Morais 27 de Fevereiro de 2016 as 12:20



Parabéns!! Em especial se respondeu sem consulta na doutrina. Sua resposta esta bem completa, no entanto, durante o feitio da prova o tempo é
escasso, cuidado para ndo perder muito tempo em uma questao sé.

Resposta #002300

Por: Fabiana Prestes 2 de Outubro de 2016 as 00:39

Um dos elementos da culpabilidade é o potencial conhecimento da ilicitude da conduta. O erro de proibicéo afasta tal elemento, porque consiste no
desconhecimento do carater ilicito e reprovavel da conduta praticada. O agente pratica a conduta com consciéncia e vontade, acreditando estar agindo de
maneira licita, desconhecendo o carater ilicito do fato.

O erro de proibi¢éo pode ser: a) erro de proibicéo direto, quando o agente pensa estar agindo de forma licita por ignorar a existéncia ou o contetdo integral
do tipo incriminador, b) erro de proibigao indireto, quando o agente acredita estar presente alguma causa que exclui a ilicitude da conduta e c) erro de
proibicdo mandamental, quando o agente ignora a existéncia de uma norma que determina um dever de agir.

O erro de proibi¢cdo, em qualquer das modalidades apresentadas, pode ser evitavel ou inevitavel, gerando consequéncias diversas, nos termos do art. 21 do
CP. Quando evitavel, ou seja, possivel de conhecimento por parte do agente, o erro de probigdo apenas diminui a pena de 1/6 a 1/3. Por outro lado, quando
inevitavel, ou seja, quando o agente, no caso concreto, ndo tinha condigdes de conhecer a ilicitude, o erro isentara de pena o agente.

Resposta #003090

Por: Bibica Berna 8 de Outubro de 2017 as 16:15

Antes de mais nada, mister se faz diferenciar a teoria extremada da culpabilidade da teoria limitada da culpabilidade. Naquela, ndo ha diferenciagdo entre o
erro de tipo e o erro de proibicéo, tudo é tratado como se fosse erro de proibigdo. J& na teoria limitada, adotada pelo Cédigo Penal Brasileiro, distingue-se o
erro de tipo (art. 20, do CP) do erro de proibi¢&o (art. 21, do CP).

O erro de proibicéo recai sobre a ilicitude do fato, ou seja, o agente tem plena consciéncia do ato que comete, mas acredita que tal ato € licito. Nota-se que
se o erro acerca da ilicitude for invencivel, ou seja, desculpavel, ha excluséo da culpabilidade (em que pese o Cédigo Penal tratar como isengéo de pena);
caso o erro seja vencivel, indesculpavel, havera uma causa de diminuigdo de pena.

Nota-se que, além do erro de proibicéo direto, tratado acima, a doutrina traz a hipétese do erro de proibicéo indireto, que é aquele que o agente sabe que a
conduta que pratica € tipica, porém acredita estar abarcado por uma causa de excludente de ilicitude que ndo existe. Assim, um exemplo classico na doutrina
é quando um americano ingressa no Brasil com THC para fins medicinais: ele sabe que a maconha é proibida assim como nos EUA, porém la é
regulamentada e permitida para fins medicinais; ja no Brasil, em que pese ter previséo legal para fins medicinais, ainda nao foi requlamentado e estaria o
agente incidindo em erro de proibicao indireto.

Corregéo #001307

Por: Eduardo Camillo 9 de Outubro de 2017 as 17:25

Resposta esta de acordo com o posicionamento doutrinério patrio, abordando o que fora explicitamente pedido, porém poderia ter trazido os conceitos de
erro de proibi¢&o indireto e erro de proibi¢&o invertido.

No quadro geral a resposta esta muito boa.

Resposta #000659

Por: Delcio de Souza Lopes Junior 4 de Margo de 2016 as 20:05

em que consiste o erro de proibicéo;

O erro de proibi¢éo, o agente percebe a realidade. O agente sabe o que faz, mas desconhece ser um delito. Ent&o, aqui, 0 agente sabe o que faz,
mas desconhece que é proibido.

em que situagdes pode ocorrer;

O erro de proibicéo direto recai sobre seu comportamento, 0 agente acredita sinceramente que sua conduta € licita. Pense, por exemplo, turista
que trazia consigo maconha para consumo préprio, pois em seu pais era permitido tal uso.



Por seu turno, o erro de proibigcdo indireto se da quando o agente sup8e que sua agdo, ainda que tipica, € amparada por alguma excludente de
ilicitude pode ocorrer em duas situagées, quais sejam:

Erro mandamental: , esta modalidade de erro de proibi¢do ocorre nos chamados crimes omissivos, sendo que, nesta espécie de erro, tal como
ensina-nos o Prof°. Cezar Roberto Bitencourt, o erro recai sobre uma norma mandamental, sobre uma norma impositiva, sobre uma norma que
manda fazer.

c) quais sao seus efeitos.

Assim dispde o art. 21, caput, CP: “O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera
diminuir a pena de um sexto a um tergo”.

Correcédo #001299

Por: Bibica Berna 8 de Outubro de 2017 as 16:18
Ola. Parabéns pela sua resposta. Esta correta. Acredito apenas que deve ser respondida em forma de texto e seria valido o uso de nexos. Mas parabéns
=D

Correcgdo #000446

Por: Eric Mércio Fantin 11 de Marco de 2016 as 02:42

Excelente Resposta. Nada a acrescetar. Tratou de todos os temas propostos de forma completa. Por sugestao, seria interessante ter citado exemplo no
erro mandamental.

Resposta #001730

Por: Gabriela Zanotto 30 de Junho de 2016 as 13:48

O erro de proibicéo é aquele que incide sobre ailicitude do fato, de forma que o agente atua sem consciéncia da ilicitude, amparado pois, de uma
excludente de culpabilidade. Ou seja, 0 agente age ignorando o carater ilicito de seu ato.

O erro de proibigdo podera ser escusavel (inevitavel) ou inescusavel (evitavel). Sera considerado escusavel se o agente, ao realizar a conduta, ndo
tinha consciéncia potencial ou atual da ilicitude. Serd inescusavel se o agente, quando realiza a conduta, ndo tinha consciéncia atual, mas lhe era
possivel saber que se tratava de algo ilicito.

De forma exemplificativa, se alguém viaja pela primeira vez ao exterior, trazendo na bagagem de volta determinada mercadoria proibida, ao ser
detido por contrabando, podera alegar ndo saber que a ontrodugéo daquela mercadoria era ilegal (falta da consciéncia atual da ilicitude), mas nédo
terd como justificar que lhe era imprevisivel saber disso (consciéncia potencial da ilicitude), vez que qualquer posto de aeroporto saberia informar
sobre a permissdo ou ndo da entrada daquela mercadoria.. Logo, se a busca pela informagé&o é viavel, ndo haveré erro de proibigdo escusavel.

Resposta #005275

Por: Eduarda Ernesto Machado Felix de Castro 20 de Abril de 2019 as 14:43

Em que pese o art. 3° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro preveja que ninguém se escusa de cumprir a lei alegando seu desconhecimento,
o Diploma Penal trouxe, em seu artigo 21 o instituto do erro de proibicao.

Age em erro de proibigdo aquele que, apesar de conhecer as circunstancias faticas que envolvem sua conduta, ndo sabe estar praticando infracéo
penal, vale dizer, ndo conhece a ilicitude da conduta. Distingue-se, portanto, do erro de tipo (art. 20, CP), o qual ocorre quando o agente desconhece as
circunstancias faticas.

O erro de proibicédo, quando escusavel, isenta de pena, ao passo que quando inescusavel, acarreta na diminuicdo da pena de um sexto a um terco. As
consequéncias do erro de proibicdo o diferem, novamente, no erro de tipo, eis que neste, o erro desculpavel exclui o dolo e a culpa e o indesculpavel exclui o
dolo, permitindo a punigao por crime culposo, em havendo previsédo legal.

A doutrina divide o erro de proibi¢do em trés modalidades, a saber: direto, indireto e mandamental.

No erro de proibicéo direto, o exemplo tipicamente empregado pela doutrina é do holandés que faz uso de maconha no Brasil, achando nao se tratar
de conduta penalmente tipificada, haja vista a legalizacéo das drogas em seu pais.

Por sua vez, o erro de proibicéo indireto recai sobre a existéncia e os limites das descriminantes putativas. Exemplo classico era a absolvi¢do do
marido traido que matava a esposa sob a alegagao de legitima defesa da honra. Importante ressaltar que tal exemplo esté superado na doutrina e na
jurisprudéncia.

Por fim, no erro de proibicdo mandamental o agente se omite eis que ndo sabe ser garante. Por exemplo, seria o caso de uma cuidadora de idoso que
deixa de prestar assisténcia apds o horéario de trabalho, mesmo que ainda esteja na residéncia do idoso, achando que ndo tem mais obrigacéo de cuidado
com seu paciente.



Resposta #000536

Por: Thiago Reis 13 de Fevereiro de 2016 as 19:05

a. O erro de proibicéo esté previsto no art. 21, do Cddigo Penal. Trata-se de erro sobre a ilicitude do fato. Diferencia-se da simples ignorancia da lei, que é
circunstancia atenuante (art. 65, 11, do CP), na medida em que no erro de proibi¢cdo o agente acredita que seu agir estd acobertado por alguma das causas de
exclusdo da ilicitude, naquela o agente nédo tem qualquer conhecimento quanto a situagao juridica em que esta envolvido.

b. O erro de proibi¢&o esté ligado a uma percepgéo equivocada néo dos fatos - como ocorre no erro de tipo -, mas da licitude de sua conduta. Pode ocorrer
nas seguintes situacdes: b.1. 0 agente cré atuar sob o manto de uma excludente de ilicitude - que seria o erro de probigao direto; b.2. 0 agente supde
situacdo de fato que, se existisse, tornaria a agao legitima (hipétese de erro de proibigc&o indireto - descriminante putativa, previsto no art. 2081°, do CP.

c. Considerando o conceito analitico de crime sob a perspectiva da teoria finalista, o erro de proibigédo interessa ao terceiro estrato, qual seja, a culpabilidade,
mais especificamente, a potencial consciéncia da ilicitude. Neste sentido, prevé o Cédigo Penal que se o erro era evitavel (inescusavel), o agente tera a pena
reduzida de 1/6 a 1/3; se o erro for inevitavel (escusavel) - o agente ndo tinha como, naquela circunstancia, ter o conhecimento sequer potencial da ilicitude
de sua conduta, sera isento de pena. No caso do erro de proibi¢&o indireto, ha isencéo de pena se o erro for plenamente justificado (inevitavel), mas pode
haver punigdo por crime culposo se o erro for evitvel e esta modalidade for prevista no tipo.

Corregéo #000449

Por: Eric Mércio Fantin 11 de Margo de 2016 as 02:50

Boa resposta. A redacéo é de facil leitura. Faltou citar apenas o erro mandamental nos crimes omissivos proprios. No mais, resposta correta e completa,
com indicac&o dos dispositivos legais.

Resposta #001162

Por: jodobomjovem 25 de Abril de 2016 as 16:11

Erro de Proibigéo, previsto no art. 21 do CPB, é assunto intimamento ligado a ilicitude do fato. Ocorre erro de proibi¢cdo quando o agente conhece a lei, mas
ignora o seu carater ilicito, ou seja, igunora o alcance, o contetdo da lei. O erro de proibi¢cdo pode ocorrer em diferentes situagdes, quando podera ser
classificado como erro de proibicdo inevitavel (invencivel ou escusavel) e erro de proibi¢éo evitavel (vencivel ou inescusével). O primeiro, inevitavel, ocorre o
erro, ainda, que o agente se esforce para evita-lo. No segundo, evitavel, o agente errou, mas com um pequeno esforco ndo o teria cometido. Cada uma
dessas situagdes de erro geraréo diferentes efeitos. De modo que, no caso de erro de proibigdo inevitavel ocorrera isengad de pena, por exclusdo da
culpabilidade que decorre de falta da consciencia da ilicitude; por outro lado caso seja o caso de erro de proibigdo inevitavel ndo ha exclusao de culpabilidade
e nem da pena, havera tdo somente diminuigdo da pena de um sexto a um terco.

Por fim, convém esclarecer que podera existir o erro de proibi¢éo: Direto, Indireto e Mandamental. O erro direto ocorre nos casos em que o0 agente
desconhece o carater ilicito do fato. O erro de proibi¢&o indireto é a denominada descrinimnante putativa. E o erro de proibicho Mandamental ocorre quando
0 agente tem o dever de agir, conforme o art. 13, paragrafo 2°, do CPB, mas no caso concreto acredita estar liberado de seu dever de agir.

Corregéo #001301

Por: O Antagonista 8 de Outubro de 2017 as 19:52

A resposta abordou a maioria dos temas fundamentais solicitados no enunciado. Contudo, ndo houve referéncia a presuncéo legal absoluta acerca do
conhecimento da lei em funcdo sua publicacdo em diério oficial (Masson, f. 542 - v.1, 2016). Também Na&o foi feita referéncia ao art. 3° da LINDB
(Masson, f. 542 - v.1, 2016). Faltou dizer que a analise quanto a evitabilidade ou ndo do erro deve ser feita com base nas caracteristicas pessoais do
agente, e nao através da figura do homem médio ((Masson, f. 543 - v.1, 2016). A definicdo das diferentes modalidades de erros de proibigcdo nao esta
completa: a) faltou dizer que o erro de proibigdo direto é aquele que versa sobre lei penal proibitiva (Masson, f. 545 - v.1, 2016); b) sobre o erro de
proibicao indireto, faltou mencionar que nédo sdo todas as discriminantes putatativas que caracterizam erro de proibigdo, de acordo com a teoria limitada
da cultpabilidade (indicada no enunciado) (Masson, f. 346 - v.1, 2016).

Resposta #000012

Por: Eric Méarcio Fantin 6 de Novembro de 2015 as 00:01

O erro de proibi¢édo, também denominado de erro sobre a ilicitude do fato, encontra previsdo legal no artigo 21 do Cédigo Penal. Trata-se de situagao na qual
0 agente desconhece a ilicitude (proibicédo) de sua conduta, agindo na firme crenca de que esta albergado pelo direito.

Na&o se trata de conhecer ou néo a lei (conhecimento técnico), pois o desconhecimento desta é inescusavel, nos termos do ja citado art. 21 do CP. O que se
exige é que o agente ndo tenha a menor idéia da ilicitude de sua conduta de acordo com sua realidade sociocultural (esfera do profano).

Exemplo de erro de proibi¢éo, citado por Rogério Greco, é a hipétese onde um holandés (o uso de alguns entorpecentes € liberado na Holanda) vem passar
férias no Brasil e, por acreditar que nosso pais € até mais liberal que a Holanda, compra uma porcdo de maconha para uso préprio, momento em que é
detido em flagrante por posse de entorpecentes (art. 28 da Lei 11.343/2006).

Os efeitos do erro de proibigdo séo: se inevitaveis, isenta o agente da pena. Se evitaveis, diminui a pena de um sexto a um tergo, nos termos do artigo 21 do
CP.



Corregéo #000107

Por: Débora Bés e Silva 8 de Dezembro de 2015 as 21:15

O candidato respondeu aos questionamentos propostos. Entendo, contudo, que poderia ter exemplificado as hipéteses dos efeitos do erro de proibigéo,
com o fito de tornar a resposta ainda mais completa.

Resposta #001129

Por: R. Tedesco 20 de Abril de 2016 as 17:35

O erro de proibi¢@o consiste na falsa percepcéo da realidade que recai sobre a ilicitude do comportamento (antijuridicidade). Nesse caso, o0 agente supde que
inexiste a regra de proibicdo, em relagdo a conduta por ele praticada.

O erro de proibicdo ndo significa alegar o desconhecimento da lei. Nesse caso o agente tem conhecimento da lei, mas entende que sua conduta ndo se
enquadra nas proibicdes da lei (turista holandés que fuma cigarro de maconha no Brasil).

De acordo com a teoria normativa pura, a potencial consciéncia da ilicitude é um dos elementos da culpabilidade. Para que haja o juizo de reprovacéo é
necessario que o agente possua a consciéncia da ilicitude do fato ou que ao menos, nas circunstancias, tenha a possibilidade de conhecé-la.

O agente tem consciéncia e vontade de praticar o fato, mas ndo possui a consciéncia da ilicitude desse fato. Nao se trata de conhecer ou néo as leis penais,
mas sim o que é certo ou errado segundo as normas do ordenamento juridico.

Destaca-se que a falta de conhecimento sobre a ilicitude, por si sg, ndo conduz a irresponsabilidade penal, servindo apenas para reduzir a reprovabilidade da
conduta, fazendo com que o agente tenha sua pena diminuida. Para que o agente fique isento de pena, deve restar demostrado que ele, além de néo ter
conhecimento da proibi¢édo, também néo tinha condi¢Ges de adquirir este conhecimento, transformando-se em um erro de tipo inevitavel, conforme exposto
no art. 21 do Cédigo penal.

Correcdo #001300

Por: Bibica Berna 8 de Outubro de 2017 as 16:22

R. Tedesco, sua resposta, ao meu ver, esta correta, parabéns.

Acredito que tenha faltado uma diferenciagédo entre erro de proibigédo direto e indireto para que ela ficasse mais completa e também responder a questéo
dos efeitos (culpabilidade, diminui¢do de pena, etc). Mas parabéns, estamos no caminho =D

Resposta #000015

Por: Marina de Castro Rezende 6 de Novembro de 2015 as 22:31

O direito penal prevé algumas modalidades de erro em relagdo ao agente que pratica o ato delituoso, as quais podem interferir em alguns dos elementos do
crime, quais sejam, tipicidade, ilicitude e culpabilidade. Uma delas é o denominado erro de probigéo, situado no artigo 21 do Cédigo Penal.

Para que se configure a culpabilidade de um determinado crime, é preciso que haja potencial consciéncia da iliticute, isto €, ndo se exige o conhecimento
formal da existéncia do tipo penal incriminador, pois, basta que o agente conhega o que € certo ou errado de acordo com o homem leigo _ valoragéo paralela
na esfera do profano_.

Nesse sentido, o erro de proibigdo ocorre quando o agente ndo possui conhecimento acerca da reprovabilidade de seu ato ou omisséo, ja que acredita
tratar-se de conduta/omisséo correta de acordo com o ordenamento juridico. Nesse teor, sao previstas duas espécies do referido erro com efeitos diversos.

O erro de proibicéo inevitavel isenta o réu de pena e configura-se quando o agente nao possuia consciéncia da ilicitude do fato e pelas circunstancias em
que se encontrava nédo |he era possivel atingi-la.

Ja no erro de proibicéo evitavel, embora o réu tenha agido ou se omitido sem consciéncia da ilicitude, era possivel a ter alcancado se néo fosse sua falta de
atencdo e zelo. Diferentemente do erro inevitavel, ndo havera isencdo de pena, mas apenas sua diminui¢cdo de um sexto a um tergo.

A fim de visualizar este tipo de erro na préatica, cita-se o exemplo do sujeito que registra menor abandonado como seu préprio filho movido por sentimento de
nobreza desconhecendo tratar-se de atitude ilegal, assim como quando o sujeito deixa de prestar socorro acreditando que por ser alguem desconhecido,
sem qualquer vinculo, ndo lhe era obrigato agir nesse sentido.

Correcédo #000448

Por: Eric Mércio Fantin 11 de Margo de 2016 as 02:47

Gostei da resposta, pricipalmente da ideia do erro na "esfera do profano”. Entretanto, ndo houve a classificacéo de erro de proibicéo direto, indireto e
mandamental, por isso a nota baixa.



Correcgéo #000149

Por: gabriela monteiro 2 de Janeiro de 2016 as 20:20

A candidata abordou bem as modalidades de erro, mas poderia ter iniciado sua resposta com o conceito de erro e ai ter partido para as espécies. Assim,
a resposta treria uma boa progressao textual.

Ademais, faltou abordar a posi¢éo predominante dos tribunais superiores, tais como alguma sumula ou ainda jurisprudéncia ou informativo.

Resposta #001415

Por: arthur dos santos brito 27 de Maio de 2016 as 20:46

A guisa de introdugao, nas licdes de Nelson Pizzoti Mendes, o erro é o conhecimento falso do objeto, portanto, um estado positivo. Nosso Cédigo Penal, em
seu art.21, caput, CP, nos traz o entendimento de que o deconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, pode isentar de
pena o agente, se evitavel, podera diminuir a pena de um sexto a um tergo. Faz-se mister se ter uma ideia exata de distingdo entre a ignorancia da lei e a
auséncia de conhecimento da ilicitude, ou melhor, quando se falar em erro de proibigdo, faz-se nodal que se tenha uma consciéncia induvidosa da ilicitude.

Portanto, Pode-se conceituar o erro de proibicdo como o erro do agente que recai sobre a ilicitude do fato. O agente pensa que € licito o que, na verdade, é
ilicito

Ademais, ressalte-se suas subdivisdes: direto, indireto ( erro de permissdo, ambos denominados de discriminantes. Tendo ainda, como um de seus efeitos, a
extingdo da culpabilidade do agente ou diminui¢éo da pena.

Resposta #001449

Por: JULIO CESAR PIOLI JUNIOR 30 de Maio de 2016 as 02:10

a) De inicio, antes de adentrar ao mérito do erro de proibi¢do, cumpre distinguir dois conceitos que néo raro se confundem: desconhecimento da lei
(ignorantia legis) e desconhecimento da ilicitude de determinado fato.

A ignorantia legis consiste na auséncia de conhecimento sobre a existéncia de determinada norma juridica ja publicada e em vigéncia. Segundo a LINDB
(art. 3°), é vedado deixar de cumprir a lei alegando a justificativa do seu desconhecimento; assim, ha presuncgéo legal absoluta acerca do conhecimento da lei
apds a sua publicagéo.

Por outro lado, no desconhecimento da ilicitude, conhece-se a existéncia da lei, contudo, o contetdo desta é desconhecido ou mal interpretado.

Nesse contexto, o erro de proibi¢éo trabalha justamente com o segundo instituto. Vale dizer, o erro de proibigdo consiste na equivocada interpretacéo, pelo
agente, acerca do caréter ilicito de determinado fato criminoso, por ele praticado.

Dessa forma, tendo em conta que para a maioria da doutrina crime consiste num fato tipico, ilicito e culpavel; e, considerando, ainda, que a culpabilidade
compde-se de potencial consciéncia da ilicitude do fato, imputabilidade e exigibilidade de conduta diversa; faz-se forgoso concluir que o erro de proibi¢éo, se
justificavel, atingira o terceiro substrato do crime, ou seja, suprimira a culpabilidade do agente, haja vista que estard ausente a potencial consciéncia da
ilicitude, deixando, portanto, de ser crime tal conduta.

b) O erro de proibi¢do pode ocorrer nas seguintes situacdes:

12) numa primeira situagéo, quando o agente desconhece o conteido de uma lei penal proibitiva, ou, a conhecendo, interpreta-o equivocadamente. E o
chamado erro de proibicéo direto.

23) também hé erro de proibigdo quando o agente conhece o contetdo ilicito do fato, todavia, no caso concreto, acredita erroneamente estar presente uma
causa de excluséo da ilicitude, ou se equivoca quanto aos limites de uma causa de excluséo da ilicitude efetivamente existente. Fala-se, aqui, em erro de
proibicdo indireto, ou, descriminante putativa por erro de proibi¢éo.

Exemplo: Jodo chega em casa mais cedo do trabalho e encontra Fabiola na cama com Ricardinho, em flagrante adultério. Saca seu revoélver e mata ambos,
acreditando estar autorizado a assim agir em legitima defesa da honra.

32) por derradeiro, tem-se o erro de proibicdo mandamental, o qual ocorre quando o agente esta em situacéo de perigo a um bem juridico e,
equivocadamente, acredita estar autorizado a livrar-se do dever de agir para impedir o resultado, conforme o art. 13, §2°, do CP.

c) De acordo com o art. 21 do CP, em qualquer espécie de erro de proibigdo, se este for inevitavel, havera isencdo de pena; e, sendo evitavel, a pena sera
minorada de 1/6 a 1/3.

E inevitavel o erro de proibigdo quando o sujeito, ainda que no caso concreto tivesse se esforgado, com o emprego das diligéncias ordinarias, ndo poderia
evita-lo. Neste caso, exclui-se a culpabilidade.

Ja no erro de proibigéo evitavel, o equivoco poderia ser evitado mediante o emprego normal do esfor¢o de consciéncia do agente.

A titulo de observacéo derradeira, cabe dizer o seguinte:



se 0 agente, ainda que leigo (sem conhecimento do direito), em razdo de sua experiéncia de vida, pudesse ter a consciéncia da ilicitude de seu
comportamento (valoragéo paralela na esfera do profano), sera considerado evitavel seu erro e, por conseguinte, havera o cometimento do delito.

Resposta #001578

Por: MAF 20 de Junho de 2016 as 11:39

O erro de proibicédo, espécie de excludente de culpabilidade, recai sobre a existéncia ou mesmo sobre os limites de causa de justificagdo, aplicando-se o
artigo 21 do Cadigo Penal.

Assim, o erro de proibicdo poderd afastar, se escusavel, a potencial consciéncia da ilicitude do fato e, por conseguinte, a culpabilidade do agente,
isentando-o de pena; se inescusavel, ter4 sua pena diminuida de um sexto a um ter¢o, conforme preceitua a parte final do caput do artigo 21 do Cédigo
Penal.

Para analisar os critérios que conduzem a concluséo de ser a situagdo caracterizada como erro de proibicédo inevitavel, Edmund Mezger desenvolveu a
“Teoria da valoracédo paralela na esfera do profano”. Nela ndo se analisam quest8es juridicas, mas morais, culturais etc. Assim, para saber se o agente
tinha potencial consciéncia da ilicitude, devem ser valoradas as circunstancias extrajuridicas, como a formacgéo escolar, valores socioldgicos, familiares etc.

A doutrina divide o erro de proibigdo em duas espécies: erro de proibi¢éo direto e erro de proibigdo indireto.

No erro de proibicéo direto o agente se equivoca quanto ao conteldo de uma norma proibitiva, ou porque ignora a existéncia do tipo incriminador, ou porque
nédo conhece completamente o seu conteddo, ou porque ndo entende o seu ambito de incidéncia.

Como exemplo, cita-se a hipdtese de um holandés, habituado a consumir maconha no seu pais de origem, acredita ser possivel utilizar a mesma droga no
Brasil, equivocando-se quanto ao carater proibido da sua conduta.

Ja no erro de proibicdo indireto (descriminante putativa por erro de proibicdo) o agente sabe que a conduta é tipica, mas supde presente uma norma
permissiva, ora supondo existir uma causa excludente da ilicitude, ora supondo estar agindo nos limites da descriminante.

Como exemplo, cita-se a hip6tese em que Fulano, traido por sua mulher, acredita estar autorizado a maté-la para defender sua honra ferida.

Pode acontecer, ainda, que um pai, imaginando poder agir em defesa da honra de sua filha, encontre e mate o agente que a havia estuprado. Nesse
exemplo, o pai da vitima estuprada néo erra sobre situagdo de fato qualquer. Erra sim, no que diz respeito a prépria existéncia, naquele caso especifico, de
poder agir legitimamente na defesa de sua filha, cansando a morte do estuprador.

Outro exemplo ocorre na hip6tese do trabalhador rural e analfabeto que sempre morou na roga (sem energia elétrica) e desde pequeno cagava
determinado animal. Certo dia foi preso pela caca deste animal. Dentro do contexto em que o agente se encontra, a potencial consciéncia da ilicitude néo é
exigivel.

Resposta #001739

Por: Marco 30 de Junho de 2016 as 23:40

a) O erro de proibicdo consiste no desconhecimento da ilicitude do comportamento. Age em erro de proibicdo o agente que ciente da realidade, ndo tem
conhecimento do carater ilicito de sua conduta. Trata-se de instituto juridico previsto no art. 21, do CP, e que ndo se confunde com o erro de tipo, porque
neste o agente tem uma equivoca percepgao da realidade, e ndo da licitude do fato.

b) O erro de proibi¢do, de acordo com a ligdo doutrinaria, pode ser direto, indireto, também chamada de erro de tipo permissivo, ou mandamental.

No erro de proibicéo direto, 0 agente pratica fato tipificado pela lei penal como crime sem ter ciéncia da ilicitude de sua conduta. A titulo de exemplo, age em
erro de proibicéo direto o agente que se apropria de coisa achada, crente na lenda de que "achado nédo é roubado”, quando na verdade a conduta se amolda
ao tipo penal do art. 169, PU, Il, do CP.

No erro de proibigdo indireto ou permissivo o agente atua acreditando estar amparado por uma causa justificante, isto €, por uma excludente da ilicitude.
Tem-se o conhecimento da carater ilicito do fato, mas acredita-se fielmente que o ordenamento juridico, naquela situagdo, permite sua pratica. A
titulo ilustrativo, imagine o homem, desinformado por viver em localidade isolada e regida por costumes antigos, que mata o amante de sua esposa -
acreditando estar amparado pelo ordenamento, por agir em defesa de sua honra.

No erro de proibicdo mandamental o agente se omite, acreditando néo ter a obrigagdo de agir, quando o ordenamento juridico lhe exigia uma acéo. Em
outras palavras, o agente ndo tem conhecimento da obrigatoriedade de agir e, por consequéncia, da ilicitude da sua omissdo, que, na verdade, constitui
crime omissivo.

c) Os efeitos do erro de proibicdo diferenciam-se a depender da sua evitabilidade ou ndo. De fato, o erro de proibicdo pode ser evitavel (ou inescusavel ou
vencivel) ou inevitavel (ou escusavel ou invencivel).

Anote-se, primeiramente, que o erro de proibicdo interliga-se a potencial consciéncia da ilicitude, que é elemento da culpabilidade, que por sua vez é o
terceiro substrato do conceito analitico de crime (para a teoria tripartite). Quando o agente age sob o erro de proibicao, ele, a evidéncia, ndo tem consciéncia
da ilicitude. Se esse erro é inevitavel, ele sequer tinha a potencial consciéncia da ilicitude, razdo pela qual a exclusédo da culpabilidade é a medida imperiosa
que surge - consoante dispde o art. 21, do CP. O erro de proibi¢éo inevitavel, portanto, tem natureza juridica de exculpante.



Lado outro, se o erro de proibicdo é evitavel, se o agente poderia conhecer o carater ilicito do fato, a potencial consciéncia da ilicitude subsiste e, por
coroléario, ndo ha a exclusdo da culpabilidade, mas mera diminuicdo da pena de um sexto a um ter¢o (a diminuida consciéncia da ilicitude torna justa a
diminuida sancéo penal). Destarte, a natureza juridica do erro de proibigédo evitavel é de causa deiminuicéo de pena.

Resposta #001828

Por: Guilherme 7 de Julho de 2016 as 01:03

O erro de proibicéo é hipétese de exclusao de culpabilidade, por falta de potencial consciéncia da ilicitude, que isenta de pena o agente ou reduz sua
reprimenda. Pode ele ser direto ou indireto.

O erro de proibi¢éo direto tem por objeto a lei penal, e pode existir tanto em forma positiva, de representagéo da juridicidade, como em forma negativa, de
ndo representacdo da antijuridicidade do comportamento. Em outras palavras, o erro de proibicdo direto se d&4 quando o agente erra sobre a existéncia de
uma lei que proibe sua conduta, sobre a sua validade ou sua interpretagdo. Em todas essas circunstancias, € interessante atentar para a necessidade de o
magistrado submeter o fato a valoragéo paralela na esfera do profano, de modo que a analise deve se submeter aos conhecimentos e realidade préprios
daquele que pratica o ato.

O erro de proibi¢éo indireto, por sua vez, tendo como norte a teoria limitada da culpabilidade, adotada em nosso ordenamento juridico, tem por objeto a
existéncia de causa de justificagdo (excludente de ilicitude) inexistente ou limites juridicos de causa de justificacdo existente. Isso quer dizer que o agente
imagina estar amparado por excludente de ilicitude para agir (legitima defesa da honra, no caso de traigdo) ou excede os seus limites (exercicio regular de
direito, quando particular realiza prisdo em flagrante e causa lesGes corporais no preso).

Para complementar, h4 ainda o erro de tipo permissivo, que constitui erro sobre a verdade do fato, sobre os pressupostos faticos que autorizam o agente a
fazer uso da justificante (excludente de ilicitude). Nesse caso, ha verdadeira descriminante putativa fatica, isto é, situacéo de fato que induz o agente a
acreditar que age amparado por uma excludente de ilicitude.

No erro de proibigao direto e indireto os efeitos séo os mesmos e estdo previstos no art. 21 do Codigo Penal: isencédo de pena se erro for inevitavel e reducéo
de 1/6 a 1/3 se evitavel. Ja o erro de tipo permissivo produz as mesmas consequéncias do erro de tipo, isto é: exclusdo de dolo se inevitavel e punicédo a
titulo de culpa quando evitavel, se houver previséo legal (art. 20 do CP).

Resposta #001947

Por: Priscila Cardoso 14 de Julho de 2016 as 16:40

a) O erro de proibig&o consiste no erro do autor da conduta que recai sobre a ilicitude do fato. O agente pensa que € licito o que, na verdade é ilicito. E
comum que aquele que atua em erro de proibi¢éo ignore a lei. Ha desconhecimento da ilicitude da conduta.

b) Para que o erro de proibigao seja aplicado no momento da dosimetria da pena, n&o é suficiente apenas a alegacgéo de desconhecimento da lei. E preciso
verificar se o erro é vencivel ou invencivel, ou seja, se 0 agente poderia ter tido consciéncia da ilicitude do fato ou se ndo havia a menor possibilidade do
agente de alguma forma saber que a conduta é ilicita.

¢) Em relagéo aos seus efeitos, infere-se que se o erro de proibi¢ao é vencivel, o agente respondera pelo crime com a diminuicdo da pena de 1/6 a 1/3. Lado
outro, se o erro € invencivel, a culpabilidade estara excluida.

Resposta #002550

Por: André 23 de Fevereiro de 2017 as 00:09

a). A culpabilidade é o juizo de reprovabilidade que recai sobre o autor de um fato tipico e ilicito. Adotada atualmente, a teoria normativa pura da
culpabilidade preconiza que trés elementos compdem o seu conceito: a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta
diversa. Dentre estes trés elementos, o erro de proibicdo é quem se relaciona com a potencial consciéncia da ilicitude.

Com efeito, o erro de proibi¢éo se fara presente quando estiver presente o erro sobre a ilicitude do fato criminoso (art. 21 do Cédigo Penal), afastando-se,
assim, a potencial consciéncia da ilicitude, um dos elementos da culpabilidade.

b). O erro de proibigdo estara presente sempre que 0 agente se enganar, ndo quanto aos fatos em sim, mas sim quando a norma que incide sobre os fatos.
E um erro que recai, como dito, sobre a ilicitude do comportamento criminoso.

O erro de proibicédo pode ocorrer em trés situagGes. A primeira, € o erro de proibicdo quanto a norma penal incriminadora. Trata-se do conceito classico: é o
erro que recai sobre a ilicitude de um tipo penal. Ex.: pessoa simples que pratica regularmente a pesca e desconhece que, em determinado periodo, a pesca
de determinado peixe esta proibida.

A segunda se refere ao erro de proibigdo indireto, que é o erro que recai sobre os limites ou a existéncia de um descriminante putativa. O Cédigo Penal, de
acordo com posicionamento majoritario, adotou a teoria limitada da culpabilidade, na medida em que, tratando-se de erro quanto a existéncia ou o limite da
descriminante, estar-se-a diante de erro de proibicdo, mas cuidando-se de erro quanto aos pressupostos faticos, caracterizar-se-4 erro de tipo (art. 20, §1°,
do Cadigo Penal). Ex.: podera haver erro de proibicéo indireto na conduta do marido que, surpreendendo o adultério da mulher, acredita estar autorizado a
agredi-la e também ao amante - putatividade sobre o exercicio regular de um direito..



Por fim, o erro mandamental esta presente diante do desconhecimento do dever de agir imposto por uma norma mandamental. Em outras palavras, havendo
uma norma prevendo a responsabilidade do omitente quando este devia e podia agir, e ausente a possibilidade de conhecé-la, o agente ndo podera ser
responsabilidade em virtude de erro de proibigdo mandamental. Ex.: agente que vé seu inimigo agonizando apés um acidente de carro e nédo o socorre
acreditando que inexiste o dever legal imposto de prestar socorro quando envolvido em acidentes de transito.

c). Os efeitos do erro de proibicdo passam pela andlise do art. 21 do Cédigo Penal: "O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do fato,
se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto a um terco".

Assim, se o erro foi inevitvel, escusavel, a culpabilidade restara afastada e havera isencéo de pena. Ja se o erro for evitavel, a culpabilidade ser& mitigada
e, consequentemente, a pena sera diminuida.

Resposta #002877

Por: LUIGI SESTARI 4 de Julho de 2017 as 17:07

A) O erro de proibicdo vem diposto no art. 21 do CP e pode ser definido como a falsa percepgéo do agente sobre o caréater ilicito do fato tipico, conforme um
juizo profano. Em outros termos, o sujeito conhece a realidade fatica, mas ndo compreende o caréater ilicito da sua conduta.

Nesse sentido, o erro de proibigdo ndo se confude com a ignorantia legis, ja que o sujeito conhece a existéncia da lei penal (presungédo absoluta, ex vi do art.
3°da LINDB e 21 do CP), mas apenas desconhece ou interpreta equivocadamente o seu contetdo.

B) O erro de proibicéo pode ocorrer em trés situacdes, a luz da teoria limitada da culpabilidade, quais sejam:
b.1) erro de proibigéo direto - 0 agente se equivoca quanto a existéncia ou contelido da proibigdo implicita nos tipos que descrevem crimes comissivos.
b.2) erro de poribigdo indireto - 0 agente se equivoca quanto a existéncia ou limites de uma causa de justificagcao (excludente de ilicitude)

b3.) erro de proibicdo mandamental - 0 agente se equivoca quanto ao mandamento implicito nos tipos que descrevem crimes omissivos improprios, nas
hipéteses do art. 13, § 20 do CP.

C) Os efeitos do erro de proibigdo estdo previstos no art. 21 do CP. Tendo em vista o erro de proibigéo se relacionar com a culpabilidade, pode exclui-la ou
ndo, acaso o erro seja escusavel ou inescusavel. Se escusavel ir4 isentar de pena o sujeito (causa de exclusdo da culpabilidade); se inescusavel podera
diminuir a pena de 1/6 a 1/3 (causa de diminui¢do da pena).

Resposta #002900

Por: Ana Claudia 20 de Julho de 2017 as 19:59

O erro de proibicéo recai sobre a consciéncia da ilicitude do fato e esta retratado no art. 21 do CP. Ou seja, agente desconhece a norma do ordenamento
juridico supostamente violada, apesar de a lei ser presumivelmente do conhecimento de todos. Nesse caso, a doutrina chamou de valoragdo paralela na
esfera do profano, de modo que se verifica no caso concreto a atitude do homem médio, se teria condi¢cdes de saber da proibi¢do de sua conduta ilicitamente
praticada.

Como exemplo, pode ser mencionada a situagéo em que um suijeito deixa de prestar socorro a alguém em razdo de achar que néo esta obrigado a agir
naquela situacé@o, uma vez que néo é familiar nem pessoa do seu convivio, contrariando a regra de prestar socorro a alguém que esteja em perigo, incidindo
na conduta tipica do art. 135 do CP.

Além disso, cumpre ressaltar que existe o erro de proibi¢éo inevitavel e o evitavel. O erro inevitavel traz como consequéncia a isengao de pena; se for
evitavel a pena sera diminuida de 1/6 a 1/3 (art. 21, caput, CP).

H& também a diviséo entre erro de proibi¢éo direto e erro de proibicéo indireto. No primeiro caso, o agente se equivoca sobre a ilicitude de sua conduta,
enguanto gue o erro de proibi¢éo indireto ocorre quando ha engano quanto a uma causa de exclusao de ilicitude (ex. pessoa pratica eutanasia e acredita
estar amparada por excludente de ilicitude) ou mesmo sobre os seus limites (ex. sujeito pensa estar sofrendo agresséo injusta por parte de um policial que o
prendeu e acaba por agredi-lo pensando estar acobertado pela excludente da legitima defesa).

Resposta #003003

Por: BIANCA CRISTO BUZATTO 11 de Setembro de 2017 as 20:52

E o erro sobre a ilicitude do fato como previsto no artigo 21 do Cédigo Penal. Trata-se de um equivoco ou errdnea compreenséo da lei, funcionando como
uma causa de excludente de culpabilidade quando escuséavel.

O erro de proibigdo podera ocorrer em trés modalidades que podera ser direto, indireto ou mandamental. No erro de proibigdo direto, o agente desconhece
uma lei ou se a conhece, faz uma interpretacdo errdnea pensando ser licito.

Ja no erro indireto, também chamado de descriminante putativa por erro de proibigdo, o agente acredita estar acobertado por uma causa de excludente de
ilicitude.

Por fim, tém-se o erro de proibicdo mandamental, que consiste o agente em acreditar a estar autorizado a se livrar do dever de agir, quando néo esta. Esta
Gltima modalidade, podera ocorrer somente nos crimes omissivos improprios.



No que tange aos seus efeitos, o erro de proibicdo se escusavel, exclui a culpabilidade devido a auséncia de potencial consciéncia de ilicitude. Se
inescuséavel, havera o crime, contudo, incidird em causa de aumento de pena.

Resposta #003031

Por: Beatriz Salles Calbucci 26 de Setembro de 2017 as 11:31

Erro de proibi¢cdo € uma causa excludente da culpabilidade e, mais especificamente, do seu segundo elemento, a potencial consciéncia da ilicitude. Ocorre
quando o agente, mesmo conhecendo a lei, incide em erro quanto a proibi¢cdo de seu comportamento. O agente comete um equivoco ao valorar a
reprovabilidade de sua conduta (art. 21 do CP). O desconhecimento da lei, no ordenamento juridico brasileiro, é inaceitavel, configurando o conhecimento
uma presungao legal absoluta. Porém, o desconhecimento do carater ilicito do fato, pode configurar o erro de proibicéo.

Sé&o espécies do erro de proibicéo: o erro de proibi¢éo direto, no qual o agente se equivoca quanto ao contetdo de uma norma proibitiva, o erro de proibi¢cdo
indireto, também chamado de discriminante putativa por erro de proibigdo, no qual o agente sabe que a sua conduta € tipica, mas supde presente uma
norma permissiva, como uma causa excludente de ilicitude, e, por fim, o erro de proibigdo mandamental, o qual incide sobre 0 mandamento contido nos
crimes omissivos, proprios ou impréprios, ou seja, 0 agente acredita que esta autorizado a néo realizar o seu dever de agir para impedir o resultado.

O erro de proibi¢édo pode ser escusavel, quando o agente atua ou se omite sem ter a consciéncia da ilicitude do fato, em situacéo na qual ndo é possivel Ihe
exigir que tenha esta consciéncia, e também pode ser inescusavel, quando era possivel, no caso concreto, ter a consciéncia da ilicitude (art. 21, 8tnico do
CP).

Como o segundo elemento da culpabilidade na teoria normativa e na teoria limitativa da culpabilidade, adotada pelo ordenamento juridico, é a potencial
consciéncia da ilicitude, somente o erro inevitavel exclui a culpabilidade, permitindo a puni¢do, com pena diminuida, do erro de proibi¢&o evitavel.

Resposta #003089

Por: O Antagonista 8 de Outubro de 2017 as 14:45

Vigora no ordenamento juridico brasileiro a presun¢do de que uma vez publicada determinada lei, e decorrido o periodo da "vacatio legis", todos passam a
conhecé-la. Neste contexto é que o art. 3° da LINDB dispde que ninguém se escusa de cumprir a lei alegando que néo a conhece. No mesmo sentido, o art.
21, "caput”, primeira parte, do Cédigo Penal assenta que o desconhecimento da lei é inescusavel.

Ocorre, entretanto, que a presungédo de que todos conhecem a lei ndo significa que todos tém ciéncia acerca do seu contetido, quanto a ilicitude do fato
tipificado pela norma penal incriminadora, por exemplo. E neste contesto que surge a figura do erro de proibic&o, verificado quando o agente, em fungéo de
determinadas circunstancias concretas a ele inerentes, erra sobre a ilicitude do fato tipico. Nota-se, portanto, que o erro de proibicéo incide sobre um dos
elementos da culpabilidade normativa, qual seja, a potencial conséncia da ilicitude. Cabe ressaltar que a andlise deve ser feita de acordo com as
caracteristicas préprias do agente, e ndo através da figura do homeme médio, verificando-se entéo, se a situagéo concreta envolvida torna escusavel ou ndo
o desconhecimento da ilicitude da conduta.

O erro de proibi¢éo se divide em algumas modalidades. Erro de proibigdo direto é aquele que incide sobre noma proibitiva, em que o dispositivo veda
conduta ativa do agente. Erro mandamental ocorre quando o agente erra sobre a ilicitude de conduta omissiva, ou seja, em hipéteses nas quais a norma
determina uma agdo ao agente (art. 135, CP). Ja o erro de proibicéo indireto ou erro de permissdo é aquele incidente sobre a existéncia ou extensédo de uma
causa excludente de ilicitude.

O erro de proibi¢éo, em qualquer das 3 modalidades citadas, se inevitavel, isenta o agente de pena (causa excludente da culpabilidade) e pode gerar a
reducéo de pena de um sexto a um terco se evitavel (art. 21, caput, CP), andlise que dever4 ser realizada de acordo com o parametro indicado no art. 21,
par. Gnico do CP.

Resposta #003139

Por: Jack Bauer 20 de Outubro de 2017 as 16:43

a) o erro de proibigdo consiste na situagdo em que o agente erra sobre a ilicitude do fato, ele atua sem a consciéncia da ilicitude de sua conduta. Serve,
portanto, como excludente de culpabilidade. Exemplo: turista holandes que traz um cigarro de maconha ao Brasil.

b) O erro de proibigdo pode ocorrer de duas formas: 1 - erro de proibi¢éo inescusavel ou evitavel: é o erro que néo justifica a conduta praticada, posto que, se
0 agente tivesse o0 minimo de cuidado, tomaria a conduta correta e ndo praticaria o delito; 2) erro de proibigdo escusavel ou inevitavel: consiste no erro
impossivel de ser evitado com a diligéncia normal do ser humano.

c) O erro de proibigao escusavel exclui a prépria culpabilidade, enquanto no inescusavel diminui a pena.

Resposta #003497

Por: SANCHITOS 14 de Novembro de 2017 as 14:44

Como bem descrito no art. 21, CP, a ignorantia legis é inescusavel. Todavia, ndo se confunde com o erro de proibi¢do, aqui 0 agente, por mais que conheca
a lei (seus termos), interpreta erroneamente a norma em relagéo aos fatos - por isso chamado de "erro de direito" (expresséo inclusive usada em nosso
CPM).



Nesse sentido que parte da doutrina identifica o erro sobre a ilicitude como uma "valoracéo paralela na esfera do profano”. Ou seja, um exame concreto da
possibilidade de consciéncia de alguém (sem conhecimentos deontoldgicos juridicos) acerca da ilicitude de sua conduta.

De tal forma, mostra-se nitido que se trata de um exame da culpabilidade do agente do fato, de suas idiossincrasias. Acaso demonstrado que era inevitavel o
erro, exclui-se a culpabilidade e consequentemente a pena. Se evitavel, se fosse possivel ao agente atingir a consciéncia/conhecimento da ilicitude,
mantém-se higida a culpabilidade, mas diminui-se a pena em 1/6 a 1/3, conforme art. 21, caput e p. Gnico, do CP.

A forma equivocada do conhecimento pode ocorrer de forma direta, quando h& erro acerca da contradi¢éo entre a agdo e a norma proibitiva. Mas pode se
dar também quanto & compreenséo de uma norma mandamental (erro de proibicdo mandamental), seja quanto a um dever especifico de cuidado ( crimes
omissivos impréprios), seja quanto a um dever geral de tutela (omissivo préprio).

Ademais, pode o erro ser indireto, afetando a consciéncia sobre os limites ou a prépria existéncia de normas justificantes ou exculpantes.

Nesse trilhar, importante destacar que, seguindo a teoria limitada da culpabilidade, se o erro se relacionar aos pressupostos faticos, sobre a realidade,
haveréa a exclusdo da propria tipicidade ou a conversdo em crime culposo (se previsto), conforme o p. Gnico do art. 20, CP, como consequéncias advindas
das descriminantes putativas - erro de tipo permissivo.

De outra banda, se adotarmos a teoria extremada da culpabilidade, as aludidas descriminates putativas seréo consideradas também como erro de proibigdo.
Consequentemente, se afastara a culpabilidade ou tera o agente pena diminuida, seguindo as mesmas regras ja mencionadas.

Resposta #003602

Por: daniele de rosa 30 de Novembro de 2017 as 13:58

A) O erro de proibi¢&o é instituto relacionado a culpabilidade, terceiro elemento do conceito analitico do crime, mais precisamente no seu elemento "potencial
consciéncia da ilicitude". Essa potencial consciéncia da ilicitude deve ser aferida tomando por base os requisitos subjetivos do agente, haja vista que a
culpabilidade é do agente, ndo do fato. Seu fundamento legal sdo os arts. 20.§1 e 21 CP. B) Das situa¢cdes nas quais o erro de proibicdo pode ocorrer
surgem as suas classificacdes em: Erro de proibigdo direto, indireto e mandamental. O erro direito ocorrera sempre que 0 agente se equivocar quanto a
ilicitude de seu comportamento; o erro mandamental é o erro que incide no contexto dos crimes omissivos, préprios ou impréprios. Por fim, o erro indireto é o
que incide nas das causas justificantes, razéo pela qual é também chamado por alguns de discriminantes putativas. C) Os efeitos do erro de proibi¢éo variam
conforme o tipo de erro e a corrente doutrindria adotada. No erro de proibigdo direto, se invencivel, havera isengdo de pena, logo excluséo do crime; se
vencivel serd uma minorante. O erro mandamental receberd o mesmo tratamento do erro direto. A turbuléncia ocorre com o erro de proibi¢éo indireto. Se
adotarmos a teoria extremada da culpabilidade o erro de proibicdo indireto sempre serd resolvido confome se resolve o erro de proibicdo direto,
independentemente de onde recaia 0 equivoco; Se adotarmos a teoria limitada da culpabilidade teremos que verificar o seguinte: se o erro recair sobre os
pressupostos faticos da justificante sera classificado como erro de tipo permissivo e havera a excluséo da proépria tipicidade; ao revés, se o erro recair sobre
limites ou existéncia da causa justificante sera tratado como erro de proibicdo indireto, afetando a culpabilidade. Porém, fato é que o erro de proibicdo
indireto, seja qual for a teoria adotada, jamais excluira a ilicitude do fato.

Resposta #003659

Por: Lazara Cristina 13 de Dezembro de 2017 as 02:09

O erro de proibi¢do ou erro sobre a ilicitude, disciplinado no artigo 21 do Cédigo Penal, é a falsa percepcéo da realidade acerca do carater ilicito de uma a¢éo
ou omisséo realizada pelo sujeito. E causa de excludente da culpabilidade, quando escuséavel, ou como causa de diminuicdo de pena, se inescusavel.

N&o se confunde o erro de proibicdo com a "igorantia legis", pois esta ndo exerce influencia sobre do crime, pois uma vez publicada a lei presume-se de
maneira absoluta o seu conhecimento, podendo ser considerada na dosimetria da pena como atenuante genérica, conforme previsdo no artigo 65, inciso Il
do Caédigo Penal.

O erro de proibicdo podera ocorrer nas seguintes hipéteses: a) o agente desconhece o contetdo da lei penal incriminadora, ou conhecendo intepreta-o de
forma equivocada ndo compreendendo seus limites, por exemplo um pescador que mata uma baleia no mar territorial brasileiro sem saber que ha uma
norma penal incriminadora para tal agdo (erro de proibigdo direito). b) o sujeito conhece o caréter ilicito do fato, mas acredita que, no caso concreto, esta
acobertado por uma causa excudente da ilicitude, ou presente a causa de exclusdo, equivoca-se quanto aos seus limites por exemplo o homem que
encontrando a esposa em adultério, mata-a acreditando estar agindo em legitima defesa da honra, ou americano que desembarca no Brasil portando
comprimidos que possui como principio ativo tetrahidrocanabinol para tratamento medicinal, acredita que esta acobertado por uma excludente (erro de
proibigao indireito). c) o sujeito perante uma situacéo de perigo a bem juridicamente tutelado, acredita estar isento de tentar impedir o resultado, s6 é possivel
nos crimes omissivos improéprios, por exemplo o pai que estd em uma praia e avista uma crianga se afogando no mar préximo a ele, porém néo faz nada,
depois que a acrianga € socorrida sem vida vem a saber que era seu filho (erro de proibigdo mandamental).

Os efeitos do erro de proibig&o, seja o direito, indireito ou mandamental, serdo aqueles previstos no artigo 21 do Cadigo Penal, se inevitavel, isenta de pena;
se evitavel, autoriza a diminuigcdo de um sexto a um terco.

Resposta #003892

Por: paula cristina pereira izabel 9 de Marco de 2018 as 20:05



Conforme o artigo 21, caput, do CP, "O desconhecimento da lei é inescusavel”, ndo admitindo, portanto, a ignorancia legis, todavia, a auséncia de
conhecimento da lei é téo possivel que além da causa geral de diminuicéo de pena, existem varias modalidades para a sua configuragédo.

Tanto é verdade, que o erro de proibicdo é uma causa que reconhece a insuficiéncia de conheciemnto do aspecto ilicito da conduta praticada pelo agente,
apesar do mesmo ter plena consciéncia e vontade para a realizagdo do ato com a finalidade de seu resultado.Ele sabe os termos da lei, mas no que tange ao
seu conteudo, ou até mesmo interpretacéo, ha uma falha na capacidade de entender,ou seja, no elemento "potencial consciéncia da ilicitude o qual se
encontra no substrato da culpabilidade, esta que compde o conceito analitico de crime.

As discriminantes putativas sdo um exemplo classico das situa¢des em que ocorrem tais erros.

Os erros sao sobre os pressupostos de fato da uma causa de excludente da ilicitude, recando o erro de tipo permissivo, uma vez que o0 nosso codigo penal
adotou a teoria limitada de culpabilidade, se justificando pela conduta do agente que inobserva o seu dever de cuidado ndo pode ser punido a titulo
doloso,mas remanesce emanesce a culpa.

No que tange a existéncia e os limites da causa de exclusdo da ilicitude a teria € do erro de proibigdo, que se invesivel isenta-se de pena, se evitavel surge a
causa de diminugédo que vaid e 1/6 a 1/3.

Resposta #004020

Por: ALEXANDRE DA SILVA DELAI 14 de Abril de 2018 as 15:13

O erro de proibi¢éo é o erro que recai sobre a licitude da conduta. N&o se trata de ignorantia legis e nem de falsa percepcéo sobre os fatos sobre os quais
recai a norma juridica. No erro de proibi¢cdo o agente ndo tem a completa nogdo sobre a ilicitude de sua conduta, considerada como a simbiose entre o fato e
a norma juridica. A ignorantia legis, como regra, € inescusavel, ja que por presungao legal, todos tem o conhecimento das normas em vigor (artigo 3, da Lei
de Introducéo as Normas Brasileiras). Ou seja, ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece. Mas é possivel que o sujeito ndo tenha a
completa nocéo sobre a ilicitude de sua conduta. Trata-se de erro que afeta diretamente a culpabilidade, especiamente o potencial conhecimento da ilicitude.

E o que ocorre, por exemplo, quando um nativo do interior da bolivia chega ao Brasil com algumas folhas de coca, sem a completa nogéo de que o simples
fato de adentrar com elas no pais configura crime previsto na Lei n® 11.343/2006. Um indigena, por sua vez, também podera incorrer em erro de proibigao
quando da pratica de crime ambiental historicamente perpetrado por sua comunidade. Evidentemente, porém, tudo dependera da andlise do caso em
concreto, sendo via de regra hipétese pouca corriqueira na pratica. Em regra, o sujeito atua, ao menos, com potencialidade de conhecimento sobre sua agéo
ou omissao juridica.

Séao varias as suas espécies. O erro de proibicdo pode ser direto, indireto, mandamental, ou ainda de permissao, também chamado de descriminante
putativa.

No erro de proibicdo indireto, o agente acredita equivocadamente que est4 amparado em alguma causa de exclusdo da ilicitude. E o que se pode imaginar,
conforme exemplo corriqueiramente dado pela doutrina, quando determinado individuo lesiona sua companheira adultera acreditando estar em legitima
defesa da honra.

Ja no erro de permisséo, também denominado de descriminante putativa, o erro recai sobre circunstancia fatica diretamente relacionada a alguma causa de
excluséo da ilicitude (artigo 20, §1°, do Cédigo Penal). O sujeito, por exemplo, avista seu desafeto com a méao no bolso do palet6. Acredita que ele ird sacar
uma arma. Assim, objetivando se defender, saca seu revoélver e atira contra seu desafeto. Todavia posteriormente descobre que a vitima apenas queria lhe
entregar uma carta com pedido de desculpas. Note que o erro decorre de falsa percepcéo da realidade, mas tem relagéo direta com causa de exclusédo da
ilicitude (legitima defesa). Essa classificagdo sé tem maior relevancia para a teoria limitada da culpabilidade, que foi adotada pelo Cédigo Penal Brasileira, ja
que admite a punigdo do agente ao prever a culpa impropria.

O erro ainda pode recair sobre a posi¢éo de garantidor do agente (erro de proibigdo mandamental). Ou seja, o individuo se equivoca com relagéo a sua
posicao juridica de garantidor e ndo age com diligéncia para evitar o resultado tipico.

Finalizando, o erro de proibigdo tem consequéncias juridicas relevantes. Com efeito, o erro sobre a ilicitude do fato, se inevitavel, isenta de pena. Se evitavel,
por sua vez, podera diminui-la de um sexto a um tergo (art. 21, do CP). A hip6tese da culpa imprépria, a seu turno, ocorre quando o erro deriva de culpa e o
fato € punivel como crime culposo (art. 20, §1°, do CP). Trata-se, na realidade, de conduta dolosa, mas reconhecida como sendo culpa imprépria por motivo
de politica criminal. Afinal, o agente supde situacéo de fato que, se existisse, tornaria legitima sua acéo. Tal situacéo néo existe na realidade, mas ainda
assim o sujeito age deliberadamente para a producéo do resultado.

Resposta #004211

Por: Marcelina do Carmo Sirufo Peixoto 30 de Maio de 2018 as 18:33

Insere-se o erro de proibicdo no estudo da culpabilidade — juizo de reprovacéo da conduta do agente, mais especificamente, na andlise da potencial
consciéncia da ilicitude do fato. Tal elemento (potencial consciéncia da ilicitude) funciona como mecanismo de afericdo do grau da culpabilidade do agente.

O erro de proibi¢@o consiste numa excludente de culpabilidade e ocorre quando, a partir da observacéo do grau de consciéncia sobre o fato praticado,
conclui-se pela mitigagdo ou mesmo o afastamento da culpabilidade do agente.

Isso ocorre em alguns casos previstos na doutrina, ou seja, quando o0 agente se engana sobre o tipo incriminador ou mesmo o desconhece por completo,
tratando-se aqui da figura do erro de proibicéo direto. Um exemplo: “A” entrega a diregdo de veiculo automotor para “B”, seu filho, a fim de que este possa
aprenda a dirigir, infringindo, assim, a norma prevista no CTB, art. 310. Ainda, pode acontecer de o agente conhecer a norma proibitiva, porém, ainda assim
praticar a conduta acreditando haver alguma excludente da ilicitude que possa favorecé-lo, o que se traduz no erro de proibi¢&o indireto. Um exemplo sobre



essa hipotese seria: “A” mata “B” sua esposa porque esta o teria traido. Por fim, no erro de proibicdo mandamental o agente deixa de praticar uma conduta a
que a lei manda que se pratique, considerado o perfil do agente. Igualmente, aqui segue um exemplo: “A”, bombeiro salva-vidas, deixa de socorrer a vitima
“B” que esta se afogando por ja ter apitado 10 vezes, tentando alertar a vitima, ndo sendo atendido.

Os efeitos juridicos do erro de proibi¢éo séo previstos no Codigo Penal, artigo 21 e 14 reza que acaso o erro seja evitavel, quando se verifica que o agente
apresentava condiges de néo incidir no erro, a pena é diminuida de 1/6 a 1/3. Na hipétese de o erro ser inevitavel, ocorre a exclusao da culpabilidade com
aisencdo da pena.

Resposta #004430

Por: ROBERTO 17 de Julho de 2018 as 17:44

No Brasil, a doutrina majoritaria adota a teoria tripartide no que tange aos elementos constitutivos do crime. Isso significa que, para que ocorra o crime, é
necessario a presenca do fato tipico, da ilicitude e da culpabilidade.

Dentre as excludentes da culpabilidade, destacam-se o erro de proibigdo direto e o indireto. Naquele, o agente se omite quando deveria agir para evitar o
resultado- art. 13 do Cdédigo Penal Brasileiro (CPB); neste, a pessoa pressupde uma situagdo que, se existisse de fato, tornaria a agédo legitima. Nesse caso,
0 agente seré isento de pena art. 20, paragrafo 1° CPB.

Em contrapartida, o erro de proibigéo direto ndo gozara de tal beneficio se o dever de agir do agente deriva da lei, ou se ele assumiu a responsabilidade de
outro modo. Isso sugere que, de acordo com a jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal, ao se omitir, ele respondera por crime equiparado aos
comissivos. Um salva-vidas que ndo entra na 4gua para salvar vitima de afogamento exemplifica tal crime. Ainda, cabe destacar que, segundo a doutrina
majoritaria, ndo havera excludente de culpabilidade, na omissao imprépria, se 0 agente incorreu de alguma forma para o resultado, como, por exemplo,
aquele que faz uma queimada em seu quintal e o fogo se alastra para as casas vizinhas.

Dessa forma, por um lado, o erro de proibigdo acarreta a isengéo da culpabilidade; por outro, admite , em alguns casos, a puni¢cao do agente tanto por crime
doloso, quanto por crime culposo.

Resposta #004508

Por: EDUARDO MARTINS 5 de Agosto de 2018 as 07:16

O Brasil adora a teoria pura da culpabilidade,tendo como presupostos:a imputabilidade;o conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

O erro de proibi¢édo se enquadra no desconhecimento da ilicitude,ou seja,o agente ignora ,devido as circunstancias que se encontra,a norma proibitiva do tipo
penal.O erro de proibi¢éo tem as seguintes classifica¢fes:

Erro de proibicéo direto,0 agente apenas ignora a norma proibitiva por ndo ter,por algum motivo,internalizado a norma.Os motivos da auséncia de
internalizagdo séo diversos,devendo cada caso ser analisado em concreto.Tem-se como exemplo alguém que tenha vivido isolado no campo durante toda
sua vida,supde licita a conduta de manter relacionamento sexual com um doente mental e sem nehuma capacidade de discernimento ,ignorando sua
vulnerabilidade

O erro de proibicéo indireta é o erro que ocorre sobre a existéncia ou os limites de causa de justificagéo.

No erro sobre a existéncia o agente cré que o ordenamento juridico o autoriza a agir de determinada forma.Tem-se como exemplo o credor que furta o
dinheiro de devedor inadimplente por achar que esta exercendo um direito.

No erro sobre os limites,0 agente cré que sua conduta esta dentro dos parametros de uma causa de justificacdo.Tem-e como exemplo o agente que atira em
um invasor de sua propriedade achando estar no limite da legitima defesa da posse.

No erro mandamental ocorre nos tipos omissivos proprios e impréprios.Nos omissivos proprios o agente ignora a existéncia de uma norma de conduta
comissiva.Tem-se como exemplo um empregado novato,responsavel pelo departamento pessoal da empresa,que néo teve treinamento adequado e deixar
de repassar a previdéncia social as contribuigdes recolhidas dos contribuintes(apropriagdo indébita previdenciaria) por achar que nédo é sua atribuigéo

Ja no omissivo improéprio o agente ignora seu dever juridico de agir ou identidade da pessoa da qual deveria garantir

Por fim,0 desconhecimento da lei é inescusavel,devendo o juiz,no caso concreto,analisar a capacidade de compreenséo do agente(valoragdo paralela na
esfera do profano)

Resposta #004627

Por: Thiago Vieira Zaguetto 12 de Setembro de 2018 as 12:30

O instituto penal do erro de proibigdo esta previsto no Cédigo Penal, em seu artigo 21 (erro de proibicéo direto) e no artigo 20, §1° (erro de proibi¢do indireto).
Com a adocéo da teoria finalista da acao, a culpabilidade passa a ser normativa, pois, o dolo e culpa que lhe eram inerentes, migraram para a conduta.
Assim, a culpabilidade consta apenas de elementos normativos, quais sejam, a imputabiliade, a inexigibilidade de conduta diversa e a consciéncia potencial
da ilicitude. O erro de proibicdo, com efeito, esta atrelado a consciéncia da ilicitude, que deve ser potencial, levando-se em consideracéo, por isso mesmo, o
critério do homem médio. Ocorre o erro de proibicdo quando o agente pratica o fato ilicito sem a consciéncia da ilicitude de sua conduta. O erro de proibicao
podera ser escusavel quando néo era possivel ao agente atingir, pelo critério do homem médio, a consciéncia da ilicitude, ou inescuséavel, quando lhe era
possivel alcangar essa consciéncia, havendo para cada caso um tramento legal. Tratando-se, aqui, do erro de proibigdo direto, se escusavel, havera
isengdo da pena, ou, sendo inescusavel, ocorrera a diminuigdo da sangdo penal no patamar de um sexto a um tergo. Ha ainda o erro de proibi¢éo indireto,
que ocorre quando o agente pratica o fato acreditando erroneamente estar acobertado por uma causa excludente da ilicitude ou errando sobre a extenséo



dessa eximente. O efeito, aqui, dependera da teoria da culpabilidade adotada. O Coédigo Penal brasileiro adotou a teoria limitada da culpabilidade, de sorte
que quando o erro do agente incide dados faticos, o tratamento dado € o mesmo do erro de tipo, afastando-se o dolo, se escusavel ou punindo-se a titulo de
culpa o agente se o erro é imperdoavel. De outro lado quando o erro incide sobre a existéncia ou extensédo de uma descriminante, o Cédigo Penal emprestra
0 mesmo tratamento do erro de proibig&o.

Resposta #004652

Por: Mariana Pedreiro Forestiero 2 de Outubro de 2018 as 13:59

O erro de proibi¢éo é verificado quando o agente age de forma consciente, mas ignorando que sua conduta é proibida. O agente acredita que sua conduta
néo é reprovavel.

Pode ocorrer quando o agente, embora conhega a lei, ignora que aquele comportamento esteja abarcado pela regra de proibigdo; como também pode
ocorrer quando o agente ignora a lei e a ilicitude do fato. Respectivamente, tratam-se das espécies erro de proibi¢éo indireto, e erro de proibicao direto.

Duas teorias divergem acerca da natureza juridica do erro de proibicédo. Para a teoria extremada da culpabilidade, erro de proibicéo é causa de excluséo da
ilicitude, enquanto que para a teoria limitada da culpabilidade, erro de proibi¢éo é causa de exclusdo da culpabilidade. A segunda corrente prevalece no
Direito brasileiro, a considerar o disposto no artigo 21 do Cédigo Penal, caput e paragrafo Gnico, que consideram que o erro de proibigdo esta situado na
consciéncia da ilicitude do fato, que constitui o elemento normativo da culpabilidade.

Verificado o erro de proibi¢cao, deve-se analisar se ele é evitavel ou inevitavel. Sendo evitavel, podera resultar em uma diminuigdo da pena, de um sexto a um
terco; sendo inevitavel, isentara de pena, tudo conforme dispde o mencionado artigo 21.

Por fim, deve-se esclarecer que, por evitvel, considera-se o erro verificAvel quando o agente atua ou se omite sem a consciéncia da ilicitude, embora fosse
possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia.

Resposta #005097

Por: RAS 21 de Margo de 2019 as 14:47

A ignorantia legis ou desconhecimento da lei é inescusavel (art. 21, CP), ou seja, ndo se afigura licita a pratica de um fato tipico previsto em lei sob a
alegacéo de que ndo a conhece (art. 3 da LINDB). Diversa é a hipétese da auséncia de conhecimento da ilicitude do fato, em que o agente, ndo obstante
tenha ciéncia da lei penal, desconhece a contrariedade de sua conduta com o ordenamento juridico. Trata-se do conceito de erro de proibi¢éo previsto no art.
21 do Cddigo Penal. O erro de proibigdo afeta, assim, consciéncia da ilicitude do fato, que por ser potencial, somente isenta de pena se for escusavel, ndo
previsto ou previsivel pelo agente. Se evitavel ou previsivel for, embora nédo previsto, a pena sera dmininuida de um sexto a um tergo. O erro de probigdo
pode ser: a) - direto, em que o desconhecimento ilicitude ocorre a prépria probi¢édo da norma, v.g., holandés que vem ao Brasil com por¢do de maconha
acreditando ser licito o consumo da substancia nacional em neste solo; b) - indireto ou de permissédo, no qual, utilizando-se do exemplo supra, ciente da
proibigdo do consumo, cré agir em amparado em excludente de ilicitude - exercicio regular de direito, por agir conforme prescricdo médica. Por sua vez,
incide em erro mandamental aquele que desconhece o dever de agir, sendo a omisséo punida pelo Direito Penal nos casos que prevé. Com o erro de
probicao indireto ndo se confunte o erro de tipo permissivo, sendo este espécie do erro de tipo, em que o0 equivovo recai sobre o presspostos autorizadores
da uma causa excludente da ilicitude e ndo sobre sua existencia ou limites. Neste ponto, o Cddigo Penal adotou a teoria limitada da culpabiliddae.

Resposta #005098

Por: Aline Fleury Barreto 21 de Margo de 2019 as 17:43

a. O erro de proibigéo é escolha de politica-criminal que abranda a pena do agente que delinquiu sem a potencial consciéncia da ilicitude, portanto, instituto
que recai sobre a culpabilidade do agente, previsto no art. 20, p. 1° do CP.

b. O erro de proibicéo, ao contrario do erro de tipo, ndo comporta enganos sobre a realidade do mundo fenoménico ou sobre os fatos imprimidos, mas sobre
permissivos ou autoriza¢des do Direito, que acaso existentes, eximiriam o agente de responsabilidade. O infrator, portanto, acredita que age sob o comando
da lei, muito embora, seja um erro de percepcéo sobre o sistema juridico. Isto ocorre, por exemplo, quando o individuo acredita que pode defender sua honra
retirando a vida de outra pessoa. Quando invoca descriminantes putativas, faz clara valoragdo equivocada de bens juridicos em disputa. Ele sabe que mata,
mas cré poder matar neste caso.



c). O principal efeito é sobre a pena do individuo. Quando a lei sé preveja a modalidade dolosa, o agente € isento de pena, uma vez que lhe falta a potencial
consciéncia da ilicitude, ele se vé amparado por causa legitimante que inexiste. A principal justificativa & de que o direito penal brasileiro ndo admite a
responsabilidade objetiva, sem qualquer espectro de dolo de delinquir. Lado outro, em havendo modalidade culposa do crime, ele respondera nestes termos.

Resposta #005100

Por: Lucas Motta 22 de Marco de 2019 as 16:22

A) O erro de proibicao é denominado pelo Cdadigo Penal (CP) como erro sobre a ilicitude do fato e ocorre quando o agente comete um ato ilicito sem,
contudo, ter a consciéncia que sua conduta é ilicita. Esta previsto no art. 21 do CP.

B) O erro de proibi¢cdo pode ser direito ou indireto. O erro de proibig&o direto é aquele em que o agente desconhece que a sua conduta € ilicita. Por exemplo,
um estrangeiro que reside em um pais onde o porte de drogas para consumo proprio € licito e que vem ao Brasil e é flagrado com drogas, acreditando que
aqui tal conduta também ¢ licita. Ja o erro de proibicao indireto é a situagdo na qual o agente tem a consciéncia que sua conduta € ilicita, entretanto, acredita
que esté atuando acobertada por uma causa excludente da ilicitude, séo as chamadas descriminantes putativas. Aqui temos o caso de uma pessoa que mata
0 amante de sua esposa acreditando que a legitima defesa engloba sua honra.

C) Em ambas as hipéteses as consequéncias do erro de probicédo sdo as mesmas. Caso se trata de um erro escusavel, ou seja, que nao poderia ser evitado,
estara excluida a culpabilidade do agente. Caso seja um erro inescusavel, ou seja, que poderia ter sido evitado pelo agente, o fato sera tipico, ilicito e
culpavel, todavia, o agente fara jus a uma redugdo de pena de 1/6 a 1/3, na forma do art. 21, do CP.

Resposta #005141

Por: dd10 28 de Margo de 2019 as 14:16

A. O erro de proibi¢do consiste na errdnea pensamento do agente que sua conduta é conforme o direito quando na verdade constitui um ilicito penal, por
exemplo quando um holandés vem para o Brasil e traz consigo uma porgdo de maconha para seu consumo imagina que seja licito, porém constitui
infragdo penal do art. 28 da lei 11343/2006. O erro de proibicéo esté previsto no art. 21 do CP se inevitavel isenta de pena, porém se evitavel recebera
uma causa de diminui¢éo de pena.

B. Pode ocorrer em caso como ja relatado acima do exemplo do Holandes.

C. Os efeitos também ja explicitados que pode ser isengdo de pena, se inevitavel, ou se evitavel pode receber causa de diminui¢éo de 1/6 a 1/3.

O crime é composto por fato tipico, antijuridico e culpavel. A culpabilidade é composta por trés elementos, sendo um deles a potencial consciéncia da
ilicitude. Como causa de exclusédo desta esta o erro de proibicéo.

Existem trés espécies de erro de proibi¢éo, o direto, o indireto, e o mandamental.

No primeiro 0 agente pensa estar agindo de forma licita, desconhece o tipo legal. Ja no indireto pensa agir com excludente de ilicitude, jA no mandamental se
imagina que ndo tem o dever de agir como garante.

Resposta #005579

Por: FERNANDA 5 de Agosto de 2019 as 19:59

O erro de proibi¢éo encontra-se previsto no art. 21 do CP, lecionando ser o desconhecimento da lei inescusavel, mas o erro sobre a ilicitude do fato se
inevitavel isenta de pena, e se evitavel podera diminuir a pena de 1/6 a 1/3.

Verifica-se diante do dispositivo legal que trata-se de excludente de culpabilidade, assim, havendo sua ocorrer, havera crime pela tipicidade e ilicitude, mas
exclui o 3° substrato do crime, ou seja, a culpabilidade, que prevé 3 tipos de excludentes: inimputabilidade, potencial consciéncia de ilicitude e inexigibilidade
de conduta diversa.

O erro de proibi¢éo podera ocorrer em 3 modalidades: erro de proibicdo direta, quer seria o erro sobre a ilicitude do fato, erro mandamental que diz respeito
ao erro no caso de crimes omissivos, atrelado a um preceito preceptivo, um nao fazer, e o erro de proibigao indireto ou erro de permissédo que seria pela
teoria limitada da culpabildiade, erro quanto a existencia de causa de excludente de ilicitude.ou os limites da tal excludente.

Resposta #005653

Por: MHSFN 13 de Agosto de 2019 as 22:18

A luz da conceito analitico do delito, crime é o fato ilicito culpavel. Por sua vez a culpabilidade é constituida por trés elementos: (i) imputabilidade do agente,
(i) exigéncia de conduta diversa e (jii) potencial consciéncia da ilicitude.

O erro de proibi¢éo consiste, pois, no desconhecimento do caréter ilicito da conduta. O elemento volitivo calca-se na crenca de que a acdo ou omissdo nao
contraria a norma, sendo, portanto, licita..

Séo trés as situagdes, caracterizando o erro de proibigao direito, erro de proibigdo indireto e, por fim, o erro mandamental. O erro de proibigéo direto ocorre
quando o agente ignora a existéncia ou o contetdo integral do tipo incriminador. O erro de proibi¢éo indireto, quando o agente acredita estar presente



alguma causa que exclui a ilicitude da conduta (erro de tipo permissivo). Ja o erro de proibicdo mandamental, verifica-se quando o agente ignora a existéncia
de uma norma que determina um dever de agir (posigao de garante)

O erro de proibi¢édo pode ser evitavel ou inevitavel. Quanto aos efeitos, quando evitavel , a pena sera diminuida de 1/6 a 1/3. Por outro lado, quando
inevitavel, isentard o agente da pena.

Resposta #005719

Por: Gsantos 24 de Agosto de 2019 as 17:19

De acordo com a Teoria Normativa Pura, a Culpabilidade é composta pela imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta
diversa. O erro de proibigdo é aquele que recai sobre a consciéncia da ilicitude do fato. Assim, o agente tem consciéncia e vontade de praticar o fato, mas
n&o possui a consciéncia quanto a ilicitude deste.

O erro de proibi¢éo pode ocorrer de trés formas: o erro direito, o indireto e 0 mandamental.

O erro de proibicéo direto quando o agente pratica o fato desconhecendo ou interpretando de forma equivocada a norma de proibi¢éo. O erro indireto ocorre
quando o agente tem consciéncia da ilicitude do fato, porém, erra ao achar que esta sobre a protecao de alguma excludente de ilicitude. O erro
mandamental, por sua vez, atua sobre o mandamento contido nos crimes omissivos. O agente atua acreditando estar autorizado a deixar de cumprir o dever
de agir para evitar o resultado.

O erro de proibi¢éo, conforme o art. 21, do Cddigo Penal possui dois efeitos. Quando o erro é inevitavel, excluindo a potencial consciéncia da ilicitude,
elemento da culpabilidade, o agente ficara isento de pena. No erro for evitavel, nos casos onde o agente pratica o ato sem a consciéncia da ilicitude quando
era possivel ter ou atingir essa consciéncia, a pena sera reduzida de um sexto a um tergo.

Resposta #005816

Por: NSV 14 de Outubro de 2019 as 08:13

O erro de proibi¢éo se encontra encartado no art. 21 do Cédigo Penal, segundo o qual, embora o desconhecimento da lei seja inescusavel, o erro sobre a
ilicitude (ou proibigao) do fato pode isentar de pena se inevitavel. Se evitavel conduz a redugéo da penalidade no patamar de 1/6 a 2/3.

H& que se ressaltar que ndo aqui uma excegéo de aplicacdo da pena sob o argumento de desconhecimento da lei, mas sim o reconhecimento de que, em
dadas situagdes, o agente pode supor que haveria, no caso em concreto, uma autorizagéo para sua agdo. O exemplo comumente trazido pela doutrina seria
0 caso de um estrangeiro proveniente de pais em que a maconha é permitida, ingressar no Brasil com a substancia supondo que aqui também seria
permitido o uso. Trata-se, portanto, de conduta tipica, ilicita, porém nao culpavel, na medida em que ndo era razoavel exigir do referido agente a consciéncia
da ilicitude de seu ato.

O erro de proibi¢éo pode recair sobre a ilicitude da conduta em si, como no exemplo acima apresentado; sobre a crenga de que, em determinada situacao,
embora a conduta fosse reconhecidamente ilicita, estaria coberta por alguma excludente de ilicitude; ou pode recair sobre a omissdo do agente, que tinha o
dever de agir, porém desconhecia tal dever (erro de proibigdo mandamental).

O ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria limitada da culpabilidade, conforme é possivel inferir da leitura do art. 20, do Cédigo Penal, ou seja,
admite-se a existéncia de erro de tipo (erro sobre os elementos normativos do tipo, o que interfere na tipicidade) e erro de proibicéo (erro sobre a ilicitude da
acdo, que atua na culpabilidade). Teoria contraposta seria a extremada, segundo a qual tudo seria erro de proibi¢éo.

Resposta #005843

Por: Frederico Borlot 7 de Novembro de 2019 as 16:12

O conceito analitico do crime considera este como sendo o fato tipico, ilicito (antijuridico) e culpavel. No que se refere ao terceiro elemento, a culpabilidade,
pode-se afirmar que tem seu enfoque na reprovabilidade do fato tipico e ilicito ora praticado.

Com efeito, faz-se necessario dizer que a culpabilidade possui trés elementos, quais sejam: a imputabilidade do agente; sua potencial consciéncia da
ilicitude; e a exigibilidade de conduta diversa.

Deve-se ressaltar, desde j&, que a ignorancia da lei ndo escusa o agente de ser punido pelo fato, podendo ser usada tdo somente para atenuar a pena
quando da quantificagcdo da pena intermediéria (22 fase do sistema trifasico - Nelson Hungria). Além disso, ndo se pode confundir a ignorancia da lei com a
auséncia de conhecimento da ilicitude, uma vez que esta, na forma da lei, pode subsidiar a exculpante conhecida como erro de proibicao.

Dessa forma, percebe-se que o chamado erro de proibicdo recai sobre o elemento potencial consciéncia da ilicitude e consiste na falsa interpretagéo da
norma proibitiva ou dos limites legais de uma causa permissiva, sendo que no primeiro caso € classificado como direto, ou seja, ocorreu a falsa nogéo em
relacéo ao préprio tipo penal; e no segundo caso é dito indireto pois acreditava o agente que atuava amparado por causa permissiva inexistente ou fora dos
limites das existentes. J& no que diz respeito ao chamado erro mandamental, o agente acredita ndo estar compelido pela norma (clausula geral dos crimes
omissivos préprios) a atuar, quando na verdade esta.

O erro de proibi¢éo, quando escusavel, justificavel, isenta o agente de pena. Entretanto, se inescusavel, injustificavel, reduz a pena do agente de um sexto a
um tergo, considerando-se assim o que podia ter sido percebido pelo agente, levando-se em consideragdo, segundo o entendimento majoritario da doutrina e



jurisprudéncia, a capacidade cognitiva e as caracteristicas pessoais do proprio agente.

Resposta #005880

Por: Thalyta Q 27 de Dezembro de 2019 as 20:51

O erro sobre a ilicitude do fato (artigo 21, CP) consiste na falsa percepgéo do agente acerca do carater ilicito da conduta tipica por ele praticada, estando
relacionado ao elemento da culpabilidade "potencial consciéncia da ilicitude”.

Destaca-se que o erro de proibicdo pode ser classificado em: direto, quando o sujeito desconhece ou interpreta equivocadamente o contelido de uma
norma penal proibitiva; indireto, quando o agente, embora conheca o catérer ilicito do fato, se equivoca quanto a existéncia ou quanto aos limites de uma
causa de exclusdo da ilicitude (descriminante putativa); e mandamental, quando o sujeito acredita estar autorizado a se "livrar" do dever de agir para impedir
a ocorréncia do resultado.

Se escusavel, o erro de proibi¢do isenta o autor de pena. Por outro lado, se inescusavel, o instituto ndo afasta a culpabilidade, implicando em uma
reducéo de pena de 1/6 a 1/3.

Resposta #005918

Por: PATRICIA SILVESTRI 22 de Janeiro de 2020 as 23:38

Podemos conceituar como o erro do agente que recai sobre a ilicitude do fato. O agente pensa que é licito o que, na verdade, é ilicito. Por ser o erro de
proibicdo uma excludente da potencial consciencia da ilicitude, e, esta por sua vez, excluir a culpabilidade, o efeito do erro de proibigdo é excluir a pena ou
reduzi-la. Assim, o erro de proibigdo isenta de pena quando escuséavel, e reduz a san¢do quando inescusavel. Tudo ird depender do caso concreto.

Resposta #005926

Por: MARCOS HALAN MARINHO 4 de Fevereiro de 2020 as 22:11

O crime, segundo a teoria tripartite, € composto por um fato tipico, ilicito e culpavel, assim faltando um destes elementos o fato deixa de ser um relevante
penal. O erro de proibig&o retirar a potencial consciéncia da ilicitude, que integrar a culpabilidade, tornando o fato atipico.

O erro de proibi¢éo consiste no desconhecimento do carater ilicito e reprovavel da sua conduta. O agente pelo seu desconhecimento age acreditando que
sua conduta néo esta infringindo nenhuma norma ou acredita que exista algum mandamento que permite aquela conduta. Como exemplo, a doutrina cita o
coso do holandés de férias que faz uso de entorpecentes ignorando a proibigao de uso de drogas no Brasil.

O erro de proibi¢éo, conforme a doutrina, pode ser dividido: i) Direto: o agente desconhece o conteldo de uma lei penal proibitiva, ou, se o conhece,
interpreta-o de forma equivocada; ii) Indireto (descriminante putativa por erro de proibigdo) : 0 agente conhece o carater ilicito, mas acredita estar presente
uma excludente de ilicitude ou se equivoca quanto aos limites desta; iii) Mandamental: o agente, que tem o dever legal de agir, acredita erroneamente que
pode se omitir quando ndo pode, ou seja, ignorar a norma que determina agir, sé presente nos crimes de omissao impropria.

Como consequéncia, o erro de proibicdo podera isentar o agente de pena, no caso de o erro ser inevitavel ou diminuir a pena de 1/6 a 1/3, se evitavel,
conforme descrito no artigo 21 do CP.

Resposta #006023

Por: Nando Machado Monteiro dos Santos 13 de Abril de 2020 as 18:49

O erro de proibi¢éo é o erro incidente sobre a ilicitude do fato, onde o agente atua sem consciéncia da ilicitude, servindo, portanto, como uma excludente de
culpabilidade. Pontua-se que a consciéncia sobre a potencial ilicitude da conduta é um dos elementos da culpabilidade, conforme a teoria normativa pura da
culpabilidade, que, por sua vez, € um dos elementos da conduta, de acordo com a teoria finalista de Welzel.

Difere-se da ignorancia da lei, citada no artigo 30 da LINDB, que refere-se a aplicacéo da lei, a qual, por uma ficcéo juridica, é tida como conhecida por
todos, para que, de uma maneira geral e abstrata, seja valida e aplicavel a todos. Por sua vez, o erro de proibi¢éo refere-se ao comportamento especifico do
agente, sendo analisado sua consciéncia sobre a norma em si, sobre a potencial ilicitude de sua conduta.

O erro de proibicdo pode ser direto, quando incide sobre uma norma proibitiva, e recai sobre o préprio comportamento do agente, que acredita estar
adotando uma conduta licita, também pode ser indireto, quando incide sobre uma norma permissiva, como, por exemplo, sobre uma excludente de ilicitude,
sendo que essas duas espécies sdo aplicaveis aos crimes comissivos. Além disso, o erro pode ser mandamental, quando incide sobre o mandamento
contido na norma incriminadora, sendo aplicavel aos crimes omissivos.

Todas espécies dacima citadas podem ser divididas em (i) erros venciveis, quando era possivel ao agente ter conhecimento sobre a norma, situagdo em que
a pena sera reduzida de 1/6 a 2/3; e (ii) erros invenciveis, quando néo era possivel ao agente ter conhecimento sobre a ilicitude de sua conduta, hipétese em



que sera isento de pena. Pontua-se que ambas as hipoteses estao previstas no artigo 21 do Cdédigo Penal.

Resposta #006112

Por: VVVVV 4 de Junho de 2020 as 11:25

No ordenamento juridico brasileiro verifica-se que a ignorancia da lei é expressamente rechagada no artigo 3° da Lei de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB), e do artigo 21 do Cddigo Penal (CP). Isso ocorre em razéo da reconhecida impossibilidade do ser humano, de se apropriar de todo
conteudo legislativo vigente. Por isso, presume-se ser do conhecimento de todos o contetdo das leis, consistindo em verdade, em uma ficgéo juridica que
possibilita o Estado de Direito.

De outro lado, o instituto do desconhecimento sobre a ilicitude, com incidéncia ndo apenas, mas principalmente no ambito penal, consiste em elemento da
culpabilidade pela teoria ternaria do crime, onde deve ser analisado o potencial conhecimento sobre a ilicitude, quando da aplicagéo do direito mais gravoso
a liberdade do individuo.

Nesse contexto, o erro de proibi¢éo verifica-se quando o agente desconhece o caréter ilicito do ato que pratica com dolo e vontade, situacdo nomeada de
erro de proibi¢&o direto. E de outra banda, quando o agente conhece com dolo e vontade, que o ato que pratica € ilicito mas gue no caso incide uma
excludente da ilicitude, esse cenério é chamado pela doutrina de erro de proibi¢éo indireto.

Quanto aos efeitos, para teoria da culpabilidade limitada, tanto o erro de proibi¢éo direto quando o indireto poderéo ser evitaveis ou inevitaveis. No primeiro
caso podera haver diminuicdo de pena de 1/6 a 1/3, no segundo caso, 0 agente sera isento de pena, em razédo da impossibilidade de conhecer, no caso
concreto, a ilicitude de sua agéo, conforme artigo 21 do CP.

Importante mencionar, que ndo se pode confundir o erro de proibigdo com o erro de tipo, nesse o equivoco recai sobre a prépria situagéo fatica, onde o autor
nédo sabia estar praticando o ato ilicito, nessas situa¢des a depender da evitabilidade, podera haver excluséo do tipo.

Resposta #006286

Por: Delta 28 de Julho de 2020 as 11:58

O erro de proibicéo é a auséncia de conhecimento do carater ilicito de determinada conduta de acordo com o perfil subjetivo do agente. Nesse sentido, 0
Brasil adota o critério da valoracéo paralela na esfera do profano verificando se ao agente era possivel ter conhecimento da ilicitude de acordo com a sua
realidade.

O erro de proibi¢éo pode ocorrer pelo desconhecimento do contetido da infragéo penal ou do equivoco na interpretagdo desse conteido, quando entdo se
configurara o erro de proibigao direto. Também pode ocorrer na descriminantes putativa do art. 20, §1°, ou seja, quando o agente acreditando estar
acobertado por uma excludente de ilicitude pratica uma conduta tipica e ilicita, pois erra sobre a existéncia ou sobre os limites dessa situagéo, o que
configura o erro de proibigdo indireto. E por Ultimo, o erro de proibigdo pode ser mandamental quando o agente se omite na pratica de uma conduta por achar
que nao esta obrigado a pratica-la.

Em se tratando de erro de proibigdo direto teremos como consequéncia a isengao de pena se o erro € inevitavel ou escusavel, ou a diminuigdo de pena de
um sexto a um tergo se o erro era evitavel ou inescusavel, conforme o art. 21 do Cédigo Penal. No caso do erro de proibigdo indireto, se o erro era inevitavel
ou escusavel o agente é isento de pena, mas se o erro é evitavel ou inescusavel o agente pode vir a responder por crime culposo desde que tipificado na lei.
Se o erro de proibigdo é mandamental, a consequéncia é a mesma do erro de proibicéo direto.

Resposta #006968

Por: victor vinicius batista machado 21 de Fevereiro de 2022 as 14:24

O erro de proibi¢éo pode ser definido como a incorreta interpretagéo da norma pelo agente, que o impede de enteder que a sua conduta esta abrangida pela
vedagdo da norma. E causa excludente da culpabilidade, com base na teoria limitada da culpabilidade.

O erro de proibi¢éo, pela doutrina, é classificado como direto e indireto, este ocorre quando o agente interpreta a norma que prevé uma excludente de
ilicitude de forma errada, pensando que esta acobertado pela mesma, mas nédo esta, e, aquela, quando o agente interpreta a propria norma penal de forma
incorreta, imaginando que a sua conduta ndo é alcangada pelo tipo penal incriminador.

Com relagdo as consequéncias do erro de proibicdo, os efeitos dependem de o erro ser ou ndo evitavel. Com a adoc&o da teoria supra citada basta a
potencial consciéncia de ilicitude para que a conduta seja considerada crime, ou seja, se o erro for evitavel, inescusavel ou indesculpavel, havera crime,
porém podera ser diminuida de 1/6 a 1/3. No entanto, caso o0 erro seja inevitavel, escusavel ou desculpavel, o crime é afastado pela excludente de
culpabilidade, ficando o agente isento da penal, tudo conforme art. 21, do Cédigo Penal brasileiro.
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