(& JUSTUTOR

Questao Discursiva 01595

Uma deciséo judicial proferida por uma das varas trabalhistas de Curitiba condenou o Municipio a responder solidariamente como tomador do servigo de
vigilancia em conjunto com a empresa Vigilancia Ltda. diante do mero inadimplemento desta empresa no tocante ao pagamento das verbas trabalhistas de seus
empregados.

Partindo do pressuposto do equivoco dessa decisdo, bem como da posi¢do do STF e do TST sobre o assunto, como Procurador do Municipio, indaga-se:

a) Que recurso previsto na CLT é cabivel? Em que prazo? Qual 6rgdo judicial sera competente para apreciar a questdo?

b) Além do recurso do item anterior, ha outro instrumento processual ou procedimental ndo previsto na CLT que pode impugnar adequadamente a deciséo. Qual
é esse instrumento, qual 0 seu prazo e onde sera interposto?

¢) Quais séo os fundamentos juridicos apresentados na peca recursal do item mam que propiciariam a modificagdo da decisdo? Justifique a resposta.

Resposta #002303

Por: MDG 6 de Outubro de 2016 as 18:20

a) O recurso ordinario sera cabivel em relagdo a decisdo proferida pela Vara do Trabalho de Curitiba, no prazo de 16 dias, tendo em vista tratar-se de
recurso de ente federado, o qual goza de prazo em dobro para se manifestar nos processos em geral, nos termos do art. 895, I, CLT c/c art. 183, NCPC.
Apbs sua interposicdo, o juiz do trabalho fard o primeiro juizo de admissibilidade e, sendo este positivo, dard oportunidade ao reclamente apresentar suas
contrarrazdes. Apo0s tais fatos, o juizo de primeira instancia remetera os autos ao respectivo TRT, ao qual incumbira o julgamento do recurso.

b) Além do recurso ordinario, sera possivel a apresentagdo de reclamagao, nos termos do art. 988, NCPC, a ser manejada junto ao TST (art. 988, §1°) a fim
de impugnar a decisédo proferida na vara do trabalho uma vez que a mesma viola flagrantemente a autoridade de deciséo firmada na Sumula 331 do TST, a
qual dispde expressamente acerca da licitude da terceirizag&o do trabalho de vigilancia, bem como consigna ser a responsabilidade do tomador dos servi¢cos
apenas subsidiaria ao do prestador. Ademais, ao tratar-se de contratacéo pela Administragdo Publica, a referida simula ainda dispde que a responsabildiade
subsidiaria do Poder Publico apenas ocorrerd caso haja culpa por parte deste em fiscalizar o cumprimento das obrigagdes trabalhistas da empresa que Ihe
presta os servi¢os. Assim, verificando-se que a decisédo da vara do trabalho viola a simula e, por conseguinte, contraria o entendimento consolidado do TRT,
a reclamagdo se mostra adequada ao caso a fim de assegurar a autoridade de decisdo proferida por esta Corte. No que tange ao prazo para seu manejo
observa-se que a lei ndo previu, contudo, mister se faz que seu aviamento se dé antes de eventual transito em julgado da decisdo, sob pena de ndo ser mais
cabivel o uso deste instrumento.

¢) Como argumentac&o do recurso ordinario seria possivel a invocacéo da Simula 331, TST a qual regulamenta a terceirizagdo. Assim, caberia ao Municipio
alegar (i) a licitude da terceirizacéo, tendo em vista que o servigo prestado era de vigilancia; (ii) a responsabilidade da Administracdo Publica nestes casos é
subsidiaria e ndo solidéaria; (iii) a responsabilidade subsidiaria da Administragdo Publica ndo é objetiva, mas sim subjetiva e, portanto, necessita da
comprovagao de culpa na fiscalizagdo da regularidade de pagamento dos encargos trabalhistas por parte da empresa prestadora de servi¢os, consoante o
que disde art. 71, §1° da L8666/93.

Resposta #000309

Por: VANESSA DE MELO FERREIRA 14 de Janeiro de 2016 as 22:42

a) E cabivel o recurso ordinario, previsto nos arts. 893, Il e 895, I, da CLT, para a Turma do TRT 92 regido, no prazo de 16 dias, néo pela regra do art. 188,
CPC, mas sim pela regra especifica do art. 1°, 1ll, do Decreto Lei 779/69, que estabelece algumas regras processuais trabalhistas para a Administracéo
Publica Direta e Indireta. O recurso devera ser dirigido ao juiz que proferiu a deciséo para o primeiro juizo de admissiblidade, e as razdes, seréo dirigidas ao
6rgéo ad quem, ou seja, Turma TRT, responsavel pelo segundo juizo de admissibilidade e efetivo julgamento.

b) Outro instrumento processual cabivel neste caso seria a Reclamagé&o Constitucional. Tal instrumento juridico constitucional é fruto da construgéo
jurisprudencial da Corte Suprema, posteriormente positivado na Carta Magna, art. 102, |, alinea i e art. 105, I, alinea f. Regulamentado pela lei 8.038/90, tem
a finalidade de assegurar a competéncia do STF ou STJ e/ou garantir a autoridade do entendimento destes Tribunais. Pode ser proposta pela parte
interessada ou pelo Ministério Publico. No caso em tela, sera proposta pela parte interessada, o Municipio, diretamente no STF, diante da deciséo de juizo



monocratico que ofendeu o entedimento deste Tribunal exarado na ADC 16/DF. A reclamagao, no caso, devera ser instruida com prova documental e dirigida
ao presidente do STF, onde sera autuada e distribuida ao relator da causa principal sempre que possivel. Ao despachar, o relator requisitara informagées da
autoridade cuja pratica do ato foi impugnada, que as prestara no prazo de 10 dias; também podera, para evitar dano irreparavel, suspender o andamento do
processo ou do ato impunado. O MP nas reclamagfes que ndo tiver impetrado, podera ter vista dos autos pelo prazo de 5 dias, apds decurso o prazo para
informagdes acima referido. Julgando procedente a reclamgéo, o Tribunal cassara a decisdo exorbinante do seu julgado (ou determinara medida adequada a
preservacdo de sua competéncia). O Presidente determinaré o imediato cumprimento da deciséo.

c) A terceirizacéo é regulamentada pelo TST na simula 331. Até o ano de 2011, o mero inadimplemento do empregador de sevigos quanto aos encargos
trabalhistas era suficiente para implicar na responsabilidade subsidiaria da Administrag&o Publica (tomador de sevicos), desde que ela constasse do titulo
executivo judicial e fizesse parte da relacé@o processual. Este entendimento ignorava aquilo disposto no art. 71, §1°, da Lei 8.666/93, que a inadimpléncia do
contratado ndo transfere a Administracéo a responsabilidade pelos seus débitos.

Ocorre que em 2011, no julgamento da ADC 16/DF o STF declarou o art. 71,81°, CONSTITUCIONAL, confirmou que em regra o ente publico ndo pode ser
responsabilizado pelos débitos do contratado, porém, entendeu que se houver culpa da Administragdo na contratagdo da prestadora de servigos (culpa in
elegendo) ou a culpa na fiscalizagdo do contrato (culpa in vigilando), a resposabilidade subsidaria para com os encargos trabalhistas ira existir.

Portanto, para tal responsabilizagio é necessario prova robusta da culpa da Administracdo, pois a mera presuncéo acarretaria uma responsabilidade
objetiva. Além disso, é certo que os atos da Administragdo gozam presuncéao de legitimidade e legalidade, portanto, ndo é cabivel a mera alegagao de culpa.

Uma vez que a partir do julgamento da ADC 16 a comprovacgao da culpa da Administragdo passou a ser requisito par a constituicdo do direito do empregado,
ndo se pode exigir que o dnus da prova seja do préprio ente publico, sob pena de estar impodo a ele uma presuncéo de culpa ou responsabilidade objetiva, o
que vai de econtro ao posicionamento da Corte. Por isso, 0 6nus da prova deve ser do empregado pois se trata de fato constitutivo do seu direito, de acordo
com a diccgao dos arts. 818 da CLT e 333, I, CPC, e esta é a forma como o TST vem decidindo recentemente.

Correcédo #000259

Por: Daniela Nadia Wasilewski Rodrigues 10 de Fevereiro de 2016 as 23:59

Vanessa, resposta muito boa e bem fundamentada. Explicada de maneira bem direta e objetiva. Ndo possuo quaisquer reparacdes. Na pratica acaba
sendo dificil ndo responsabilizar a Administragdo Publica subsidiariamente, mesmo com este novo entendimento, pois geralmente consta no contrato com
as empresas terceirizadas que sé é paga a NF mediante a comprovagéo da quitagdo das verbas trabalhistas. Mas como se trata de uma prova de
Procurador, onde o examinador quer que vocé saiba defender o Municipio, sua quest&o esté correta.
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