(& JUSTUTOR

Questao Discursiva 01256

Aprecie a seguinte situacéo fatica hipotética e responda objetiva e concisamente, com a fundamentacéo pertinente:

Felipe conduzia seu veiculo pelo Eixo Monumental de Brasilia quando se viu for¢cado a para-lo em razéo de um seméforo fechado. T&o logo cessou a marcha do
veiculo, foi surpreendido com a aproximacdo de um assaltante que Ihe exibiu arma de fogo e determinou que saisse do automdvel. De imediato, embora
consciente da presenga de outras pessoas e outros automoveis no local, Felipe acelerou o seu veiculo e o jogou em dire¢cdo ao assaltante, que caiu ao chao
levemente lesionado e desacordado. O veiculo igualmente colidiu com outro automével que se encontrava parado no semaforo, amassando sua lateral e
lesionando ligeiramente uma passageira.

a) Qual(is) o(s) tipo(s) penal(is) violado(s) por Felipe. Qual o elemento subjetivo que o(s) caracterizou? (4 pontos. Maximo de 10 linhas).

b) E possivel afirmar que a(s) conduta(s) de Felipe encontra(m)-se amparada(s) por causa(s) de justificagdo? Fundamente (3 pontos. Maximo de 10 linhas).

¢) Apurando-se que Felipe havia deixado um bar poucos minutos antes, no qual ingerira consideravel quantidade de bebida alcodlica, a teor de registro de
etildbmetro, e partindo-se do pressuposto de ser sua conduta tipica e ilicita, € possivel excluir a sua culpabilidade? Fundamente. (3 pontos. Maximo de 10 linhas).

Resposta #005608

Por: Dudusch 8 de Agosto de 2019 as 11:35

a) Felipe respondera, em tese, pelas lesGes corporais praticadas na passageira atingida que se encontrava no outro automével que fora atingido no evento. A
principio, o crime deve ser punido a titulo de culpa, vez que Felipe inobservou o dever objetivo de cuidado, agindo com imprudéncia, dando causa ao
resultado (art. 303 do CTB - Lei 9503/97). Nao obstante, é possivel vislumbrar eventual causa supralegal de exclusdo da culpabilidade apta a isentar de pena
Felipe, vez que, em face das circunstancias, Ihe era inexigivel outro comportamento.

b) Com efeito, a conduta de Felipe relativa ao assaltante estad amparada pela legitima defesa (descriminante), nos termos do art. 25 do CP, uma vez que se
utilizou, proporcionalmente e moderadamente, do meio que tinha a sua disposicéo para repelir a injusta agresséo atual a que fora submetido. Em principio,
ndo h& que se falar em excesso culposo ou doloso, sendo quando a conduta que atingiu terceiros estranhos (detalhada no item a acima).

c) A conduta de Felipe de dirigir embriagado € tipica, ilicita e culpavel, conformando-se ao disposto no art. 306 da Lei n. 9503/97 (Cdédigo de Transito
Brasileiro), tornando-se aplicavel a teoria da "actio libera in causa" e o disposto no art. 28, Il, do Cédigo Penal (a imputabilidade ndo é excluida pela
embriaguez voluntéria ou culposa, pelo &lcool ou substancias de efeitos analogos). Note-se que a conduta de dirigir embriagado é anterior ao roubo, de modo
que este delito praticado contra Felipe ndo tem o cond&o de desconstituir a pratica da embriaguez por este, em razéo da total desvinculagdo causal entre as
condutas.
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