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Questao Discursiva 01065

Direito Processual Penal
Dissertacdo

Com relagdo ao tema de recursos no processo penal, discorra sobre os seguintes topicos:

| m Vedacgéo da mreformatio in pejusm;
Il m Vedagdo da chamada mreformatio in pejusm indireta;

Il m A mreformatio in pejusm e a soberania do Tribunal do Juri.

*** Esta questdo faz parte de uma prova do mesmo concurso que nao foi sorteada para ser aplicada para os candidatos, nos termos do art. 18 § 1° do
Regulamento do Concurso. Porém, dada a pertinéncia da questdo para fins de preparagdo para os concursos, o JusTutor decidiu manté-la junto a prova original.
As questdes deste concurso que nao estdo marcadas com esta observagao foram efetivamente aplicadas aos candidatos.

Resposta #002214

Por: MAF 16 de Agosto de 2016 as 13:18

Trata-se de tema relacionado ao efeito devolutivo dos recursos em que existe dois sistemas: do beneficio comum, por meio do qual o recurso interposto por
uma das partes podera beneficiar a ambas; e o da proibi¢do da reformatio in pejus, em que ndo se admite que a situagdo do recorrente seja piorada no
julgamento do seu proéprio recurso.

No direito processual penal brasileiro, utiliza-se o sistema do beneficio comum nos casos de recurso da acusagao e o sistema da proibigdo da reformatio in
pejus para a hipétese de recurso exclusivo da defesa (artigo 617 do Cédigo de Processo Penal).

Desta forma, pelo principio da vedacéo da reformatio in pejus direta, em caso de recurso exclusivo da defesa (ou no manejo de habeas corpus), ndo se
admite que o Tribunal reforme a decisdo impugnada para piorar a situacdo do acusado, seja do ponto de vista quantitativo, seja do qualitativo — nem
mesmo para corregdo de erro material.

Por sua vez, pelo principio da vedac&o da reformatio in pejus indireta, consequéncia do anterior, quando, em razdo de recurso exclusivo da defesa, a
sentenca € anulada pelo Tribunal, o magistrado que vier a proferir nova decisdo, que substituir4 aquela, ficara vinculado ao maximo de pena fixado na
primeira, ndo podendo piorar a situagdo do acusado. Importante registrar que, nos casos de anulagdo da sentenga por incompeténcia absoluta, existe
doutrina que entende que o juiz ndo ficaria adstrito ao quantum de pena anterior, pois ndo seria possivel que um juiz constitucionalmente incompetente
balizasse aquele competente (dar-se-ia maior valor ao comando legal em detrimento da Constitui¢do).

Por fim, quando anulada a decisdo do juri por conta de recurso exclusivo da defesa, os jurados que atuarem no segundo julgamento ndo ficardo
subordinados ao principio da ne reformatio in pejus, sendo totalmente soberanos (artigo 5°, XXXVIIl, ¢ da Constituicdo/1988) para reconhecer
qualificadoras ou causas de aumento de pena ndo reconhecidas no julgamento anterior (existe, entretanto, deciséo isolada do STF no sentido de que os
jurados também se submetem ao principio). Contudo, se o resultado da quesitagao for idéntico ao do primeiro julgamento, o juiz presidente ndo podera
impor pena mais grave ao acusado.

Resposta #003911

Por: Marco Aurélio Kamachi 15 de Marco de 2018 as 18:51

Os recursos constituem mecanismos voluntarios disponiveis as partes, previstos em rol taxativo, tendentes a revsdo das decis6es por orgdo de instancia
superior, dentro da mesma relagao juridica processual.

A previsdo do duplo grau, a par das dissidéncias doutrinérias, tem previséo expressa no Pacto de San José da Costa Rica incorporado ao ordenamento
juridico com status de norma supralegal.

Para recorrer, é preciso ter interesse e legitimidade. Ao acusado, infere-se o interesse com base na possibilidade de melhora da resposta penal constituida
na sentega condenatéria. Destarte, sempre que a pena puder sofrer abrandamento, em qualquer aspecto seja, poderd o acusado manejar a espécie recursal
prépria como corolario da ampla defesa.

Decorréncia do principio do favor rei, desdobramento da presuncédo de ndo culpabilidade, aliada a ampla defesa, foi construido entendimento de que o
recurso pelo acusado ndo poderd agravar a sangao penal imposta na sentenga. Trata-se de estimulo ao exercicio da ampla defesa através das vias



recursais, propiciando ao acusado esgotar as demais instancias sem o receio do agravamento.

Quanto ao MP, infere-se o interesse recursal com base, em sintese, na justica da resposta estatal proferida através da sentenca condenatdrio. Isso quer
dizer que o parquet podera recorrer em desfavor do acusado, mas também em seu favor, sempre na busca da pena justa. Contudo, em observancia ao
sistema acusatdrio vigente no CPP, veda-se que o Tribunal acolha em sede recursal nulidade em desfavor do acusado quando ndo arguido pelo MP. O
entendimento consta no verbete 160 da Sumula do STF, constituido expresséo do principio acusatorio e também da non reformatio in pejus.

Outrossim, a jurisprudéncia firme dos Tribunais Superiores indica a impossibilidade da chamada reformatio in pejus indireta. Trata-se de hipétese segundo a
qual, em recurso exclusivo da defesa é reconhecida nulidade que implica a anulagéo do julgamento. Nesse cendrio, estara o juiz competente para 0 novo
processo vinulado a deciséo proferida pelo magistrado primeito. Ocorréncia pratica nas hip6teses de vicio de incompetencia absoluta, na qual os parametros
da primeira decisdo implicam obices ao agravamento da pena pelo juiz competente.

Em sede dos processo do Tribunal do Jari, havendo anulagdo do primeiro julgamento em plenario, entende-se igualmente proibida a reformario in pejus,
estando a decisdo proferida por ocasiao do segundo julgamento atrelada aos parametros do primeiro, ndo cabendo agravamento da pena em desfavor do
acusado.

Por fim, insta informar que em sede de recurso de oficio/reexame necessario, paira divergencia quanto a possibilidade de agravemento da pena do réu.
Existem decisdes em sede dos Tribunais Superiores admitindo, ndo havendo que se falar em violagdo do sistema acusatério.

Resposta #004596

Por: Carolina 22 de Agosto de 2018 as 01:12

No ambito do processo penal, a vedacéo a reformatio in pejus impede que, em recurso manejado exclusivamente pela defesa, o 6rgdo ad quem agrave a
situagdo do acusado. Essa garantia decorre dos principios da ampla defesa e do devido processo legal (art. 5°, LV e LVI, da CF). Com efeito, o acusado
poderia se ver constrangido a ndo recorrer caso soubesse que essa providéncia poderia prejudicar sua situacao processual.

Calha sinalar que a vedagéo a reformatio in pejus s6 incide quando houver recurso exclusivamente da defesa. Caso haja recurso da acusacao, a situagéo do
réu pode ser agravada. Também se deve enfatizar que a vedacéo a reformatio in pejus ndo incide no reexame necessario, conforme Siimula 160 do STF.

A proibicao de reforma para pior deve ser vista de forma global. A condicdo do acusado nédo se agrava apenas quando sua pena é aumentada.
Recentemente, considerou-se que certo Tribunal de Justi¢a havia ofendido a vedacgao & reformatio in pejus ao proceder a emendatio libelli (art. 383 do CPP),
alterando a tipifica¢&o do crime imputado de furto para peculato. Embora a pena néo tenha sido exasperada, o acusado foi prejudicado, uma vez que, nos
termos do art. 33, § 4°, do CP, a progresséo de regme, nos crimes funcionais (como é o caso do peculato) est& condicionada a repara¢édo do dano, o que ndo
ocorre com o furto.

A reformatio in pejus direta se verifica quando, no préprio julgamento do recurso da defesa, o érgdo ad quem agrava a situagéo do acusado. A reformatio in
pejus indireta, por outro lado, se verifica quando o 6rgdo ad quem anula o julgamento, determinando que se profira outro e neste se d& a piora da situacéo do
acusado.

A incidéncia da vedacédo a reformatio in pejus no ambito do Tribunal do Juri é questédo sujeita a acesa controvérsia. H4 quem sustente que, ante a soberania
do veredictos (art. 5°, XXXVIII, alinea "c", da CF), o jdri ndo estaria sujeito a essa limitagdo. Anulado um julgamento anterior, poder-se-ia, na nova
deliberacéo, agravar a situagdo do réu. A posicéo que prevalece, no entanto, é no sentido de privilegiar a vedacéo a reforma para pior. Isso, contudo, ndo
impede o conselho de sentenca de, por exemplo, reconhecer uma qualificadora ndo admitida no julgamento anterior. Significa, apenas, que o juiz presidente,
ao proferir a sentenga, estara jungido a pena fixada anteriormente.

Resposta #005258

Por: Ailton Weller 17 de Abril de 2019 as 19:20

O principio da reformatio in pejus é corolario do sistema acusatério e do processo penal garantista e consiste em vedagdo ao 6érgéo julgador, nos casos de
recurso exclusivo da defesa, de piorar a situagdo do acusado, seja por aumento de pena, mudanca para regime de cumprimento de pena mais gravoso, até
mesmo no tocante ao quantum devido em cada fase da dosimetria das penas, ainda que haja erro material por parte do juizo ad quo. Assim, consistem em
garantia ao sujeito que recorre de uma sentenca de que ndo terd sua situacdo agravada, devido a sua insurgéncia contra a decisdo. Pode ser citado o caso
de julgamento de recurso interposto em processo em que sé o acusado recorre, para fins de reconhecimento de circunstancia atenuante e o Tribunal venha a
majorar a pena.

No caso do Tribunal do Juri, vigora o principio da soberania dos veredictos de ordem constitucional e, a principio, pode se pensar que ha conflito com o
principio da reformatio in pejus. Conforme ja decidido pelo STF, anulado o primeiro julgamento pelo Tribunal, ndo h& 6bice a que os jurados reconhecam
circunstancias mais graves a situagdo do réu, p.ex. no primeiro julgamento os jurados concluiram por homicidio simples e no segundo julgamento
reconheceram a conduta como homicidio qualificado. No entanto, o juiz presidente ao anular a sentenca devera respeitar os limites da pena fixada na

sentenga do anterior julgamento, em respeito ao principio da vedagao da reformatio in pejus.

Portanto, em sendo o caso de recurso exclusivo da defesa, na hipétese de anulagédo de sentenga para que outra seja proferida, esta nova decisédo néo
podera ser mais prejudicial ao acusado do que a primeira decisdo, em respeito a vedagéo da reformatio in pejus indireta.

Resposta #007028



Por: Ana B. Arins 4 de Maio de 2022 as 14:25

Os recursos possuem natureza juridica de desdobramento do direito de agdo, conforme doutrina majoritaria. Sdo de suma importancia pois garantem direitos
fundamentais como o duplo grau de jurisdi¢do, principio implicito na Constituicdo Federal e consagrado por diplomas internacionais como o Pacto de S&o
José da Costa Rica.

O recurso é uma garantia de todo acusado, pois devolve a um 6rgéo colegiado a matéria de fato e de direito, impedindo a eficacia de uma decisao injusta
seja por erro in judicando ou erro in procedendo. E fundamental que se garanta a todo acusado que o direito de punir do Estado possa ser revisto por outras
pessoas, diminuindo as chances de erros que, sobretudo no processo penal, podem trazer consequéncias gravosas ao acusado.

Dentre os principios que norteiam os Recursos estéo o contraditorio, a ampla defesa e a vedagao da retormatio in pejus, funcionando como salvaguarda a
direitos fundamentais do réu.

Nesse sentido, a vedagédo da reforma prejudicial ao acusado (non reformatio in pejus) € um dos mais importante principios que norteiam a tematica. Em
suma, significa que, havendo recurso exclusivo da defesa, a situacé@o do recorrente ndo pode ser agravada. Ainda que o 6rgdo ad quem perceba erro in
judicando, in procedendo e até mesmo um erro material grosseiro. A titulo de exemplo uma sentenga que fixou uma pena de 20 anos de recluséo e, ao
mesmo tempo, determinou seu cumprimento em regime aberto. Por certo, hd um evidente erro do magistrado a quo, porém o mesmo néo pode ser
reformado, pois o direito de recorrer ndo pode prejudicar o acusado.

Por certo, sabe-se que a acusacédo tem também o direito constitucional de recorrer , sendo inclusive os principios da indisponibilidade e vedagdo da
desisténcia do recurso norteadores da agdo penal publica. Porém, se a acusacdo néo recorre, também exerce uma faculdade sua. Logo, néo faria sentido
haver uma reforma do julgado prejudicial ao réu em recurso exclusivo da defesa sendo que a acusagéo, na maioria dos casos o préprio Ministério Publico,
néo recorreu. Sem mencionar a figura do assistente de acusagéo, outro sujeito processual que pode devolver a matéria ao juiz ad quem buscando corrigir
algo de seu incorformismo.

Assim, sendo vedado a reforma prejudicial ao réu em recurso exclusivo da defesa, ha também o principio da reformatio in pejus indireta. Nesses casos,
havendo uma nulidade que fulmine uma primeira deciséo, por exemplo por incompeténcia absoluta, uma segunda deciséo, pelo juiz natural, ndo poderia ser
mais gravosa ao acusado do que a primeira.

Nesse caso, ha divergéncia doutrinéria, uma corrente sustenta que nédo haveria de se falar em reformatio in pejus indireta uma vez que uma deciséo por juiz
absolutamente incompetente é nula e ndo poderia privar o juiz natural de exercer a judicatura. Outra corrente defende que deve sim ser aplicado o principio
da reformatio in pejus indireta em casos de anulacdo de sentenca ou deciséo e posterior decisdo ndo poderia ser mais prejudicial.

Dentro desse mesmo debate surge a questédo sobre as decisdes oriundas do tribunal do Jari. Sabe-se que o Jiri € um érgéo de natureza constitucional, de
competéncia minima e pautado pelo principio da soberania dos vereditos (art. 5°, XXXVIII, CF/88).

Sendo a decisdo do juri soberana, havendo anulagéo do julgamento, poderia num préximo jiri, de mesmo resultado, o juiz presidente fixar uma maior pena?
Prevalece na doutrina que o juiz estaria restrito a pena imposta pela primeira condenacéo, consagrando o principio da non reformatio in pejus, sem que isso
ocasione uma afronta a soberania dos vereditos. Essa primeira corrente defende que ndo haveria afronta uma vez que os jurados sao livres para julgar como
melhor entendam, apenas haveria um impedimento de que a pena fixada pelo juiz presidente fosse mais gravosa ao réu.

Por outro lado, outra parte da doutrina entende que néo se aplica a reformatio in pejus indireta nas anulag6es de condenacgdes pelo Juri, justamente porque o
principio da soberania é de ordem constitucional, enquanto a vedagao da reformatio in pejus é um principio extraido do Cédigo de Processo Penal (art. 617).

Por fim, entende-se que o principio em voga é de suma importancia para garantir a seguranca juridica das decisfes aos acusados, preservar os postulados
do contraditério e da ampla defesa e também funciona como um importante mecanismo de impulso a acusagéo para que provoque o questionamento do
juizo ad quem nas decisGes que considerar passiveis de refoma.
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